
www.trv-science.ru

№ 16 (110)
14 августа 2012 г.

Алексей Китаев:  
«Премия для теоретиков нужна»

— Какой была Ваша первая ре-
акция на премию? Общались ли 
Вы с ее учредителем?

— Я был очень удивлен. Со 
мной сначала связался фи-
зик Нима Аркани-Хамед (Nima 
Arkani-Hamed из Института 
перспективных исследований 
в Принстоне. — Ред.) и сообщил 
об этой премии, сказав, что я в 
числе победителей. Потом уже 
мне позвонил Юрий Мильнер и 
официально сообщил о присуж-
дении премии. Он также расска-
зал о своих идеях, связанных с 
этой премией, чем она может 
быть хороша и чем, в частно-
сти, она отличается от Нобелев-
ской премии. 

— Каковы же главные отличия?

— Главное отличие состоит в том, что она присуждается за работы по 
фундаментальной физике, которые необязательно получили экспери-
ментальное подтверждение, чтобы ученым, получившим выдающиеся 
результаты, не надо было долго ждать. Второе отличие — в том, что эта 
премия может делиться на любое число участников. Кроме того, Миль-
нер просит получателей премии выступать с публичными лекциями 
перед широкой публикой, чтобы поднять престиж физики в обществе. 

— Долго ли Вы раздумывали над тем, принять ли премию или не при-
нять? Вообще раздумывали ли Вы?

— Я раздумывал, но решающее значение для меня имело то, что по-
бедители — очень известные физики, а Нима Аркани-Хамед назвал 
несколько других фамилий, не все, но несколько. И это было реша-
ющим фактором, это значило, что премия престижная и мне оказа-
на большая честь.

Сам Аркани-Хамед тоже оказался в числе лауреатов премии. Я не 
расспрашивал его, но думаю, что Юрий Мильнер попросил его занять-
ся некоторыми оргвопросами, в частности, он участвовал в организа-
ции веб-сайта.

— Началась ли вокруг Вас шумиха, чувствуете ли Вы внимание прес-
сы, Вам много звонят, пишут?

— Мне в первые дни звонили и задавали вопросы, в последую-
щие дни я получил пару писем, на которые я, правда, пока не ответил.  

(Продолжение на стр. 2)

Жил-был выпускник физфака МГУ. В голодные годы перестройки работал в Теоротделе ФИАН в статусе аспиранта. Проработав несколь-
ко лет, разочаровался в своих способностях по части теоретической физики в России и ушел из науки в бизнес. Так в то время поступала зна-
чительная часть научных работников.

В те же самые годы по тем же самым коридорам Теоротдела ФИАН ходил состоявшийся физик-теоретик, уже тогда широко известный не только 
в России, но и за рубежом. Он не запомнил молодого сотрудника. Однако почти через четверть века, став общепризнанным светилом мировой науки, 
он неожиданно получает премию размером в 3 млн долл. — от того самого аспиранта, из которого не вышел физик-теоретик. И еще восемь физи-
ков с мировым признанием в тот же день так же неожиданно получают такую же премию, которая в тот же день переводится на банковские сче-
та лауреатов.

Несостоявшегося физика-теоретика, как многие читатели уже догадались, зовут Юрий Мильнер. За 20 с небольшим лет после ухода из нау-
ки он заработал миллиард долларов. И сделал-таки свой вклад в науку вот таким образом. Его имя в науке несомненно останется вот в таком 
контексте. Тем более, что премия будет регулярной. Это тоже замечательный способ позаботиться о своем имени, и еще одно подтвержде-
ние тому, что российские миллиардеры бывают очень разные.

В этом номере мы даем интервью с тремя русскоязычными лауреатами премии: Алексеем Китаевым, Максимом Концевичем и Андреем 
Линде (это он ходил по одним коридорам с Мильнером в годы перестройки). Также даем короткую справку по достижениям, отмеченным новой 
премией, в виде беседы Валерия Рубакова с расспрашивающим его Борисом Штерном.

Интервью с лауреатом Гранта гениев (стипендии фонда Макартуров 2008 года), профессором Калифорнийского 
технологического института Алексеем Китаевым, лауреатом Филдсовской премии, постоянным профессором 
Института высших научных исследований (IHÉS) под Парижем Максимом Концевичем и лауреатом многочисленных 
научных наград, в том числе медали Дирака (2002), профессором факультета физики Стэнфордского университета 
(США), Андреем Линде. 

Фундаментальная премия для фундаментальной физики

Беседы 
о фундаментальном
Суть работ, удостоенных новой 
премии по физике, обсуждают 
Валерий Рубаков и Борис Штерн  — 
стр. 3-4

Мегапроблемы 
мегагрантов
Что надо изменить, чтобы 
система заработала? Открытое 
письмо Алексея Кондрашова — 
стр. 5

Новая нравственность 
российских вузов?
Концепцию «Кодекса 
профессиональной этики 
образовательного сообщества» 
комментирует Владимир 
Волохонский  — стр. 6

Считаем всем миром
О платформе BOINC и 
возможностях распределенных 
вычислений рассказывают 
Александр Андреев, Максим Манзюк 
и Эдуард Ватутин — стр. 7

Немецкий музей 
русскими глазами
Фоторепортаж Наталии Деминой 
и Ольги Закутней — стр. 9

Мужчины 
не инопланетяне
Почему предки всего современного 
человечества никогда не 
встречались, разъясняет Георгий 
Базыкин — стр. 10

Мы снова увидим Марс!
Марсоход Curiosity был успешно 
доставлен на Красную планету — 
стр. 12

РОжДеСтВеНСКАя иСтОРия 

из ОБлАСти 
теОРетичеСКОй 
ФизиКи

Трехмерное предсТавление пяТимерного 
многообразия Калаби-яу —  
одной из Ключевых Концепций 
современной ТеореТичесКой физиКи.
изображение: Jean-Francois coLonna 
(cMaP/ecoLe PoLYTecHniQUe, 
www.LacTaMMe.PoLYTecHniQUe.Fr)
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ПРЕМИИ
(Окончание. Начало на стр. 1)

Вначале я дал интервью The New 
York Times, the Los Angeles Times, 
Pasadena Star-News. 

— звучат мнения, что ученые, ра-
ботающие в области фундаменталь-
ной физики, испытывают нехватку 
крупных научных наград и Нобе-
левка поощряет скорее эксперимен-
таторов, чем теоретиков. что Вы об 
этом думаете?

— В отношении Нобелевки не со-
всем так, она поощряет также и тео-
ретиков, если теоретические резуль-
таты связаны с экспериментом. На 
самом деле, я считаю, это правиль-
но и по этой причине Нобелевская 
премия остается более престижной. 
При наличии связи теории с экспе-
риментом оценка будет более объ-
ективной, чем по чистой теории.  
И понятно, что результат, подтверж-
денный практикой, надежнее. 

С другой стороны, премия для тео-
ретиков тоже нужна, в особенности в 
связи с тем, что на математику Нобе-
левская премия не распространяет-
ся. Есть работы, находящиеся на стыке 
математики и физики, которые могут 
не быть непосредственно связаны с 
экспериментом, но идеи из них будут 
развиваться другими учеными и в кон-
це концов приведут к экспериментам. 
Для авторов таких теоретических ра-
бот, конечно, тоже нужна премия. 

— Эта премия будет вручаться еже-
годно или раз в несколько лет?

— Ежегодно.
— Вы не только стали одним из пер-

вых лауреатов новой премии, но и вош-
ли в отборочную комиссию, которая 
будет решать, кто достоин новой на-
грады. Кто в первую очередь, на Ваш 
взгляд, должен претендовать на эту 
премию? Какими главными принци-
пами Вы будете руководствоваться?

— Надо стараться смотреть более 
широко, на авторов наиболее важ-
ных и интересных работ во всех об-
ластях физики, в том числе и в фи-
зике конденсированного состояния, 
элементарных частиц и астрофизи-
ке. Премию решено присуждать за 
работы в области фундаментальной 
физики, т.е. это исключает приклад-
ные и инженерные исследования. 
Каким образом выбирать лауреа-
тов премии, мы должны решить в 
комиссии между собой, и пока мы 
на этот счет не разговаривали.

— Возможно, вы все сможете встре-
титься на торжественной церемонии? 

— Нет, церемонии не будет.
— то есть это еще одно отличие по 

сравнению с Нобелевкой, не будет 
ни банкета, ни церемонии?

— Нет, не будет.
— А Вам это больше по душе?
— Да, выступать в торжественной 

обстановке — это тяжело.
— Будете ли Вы лично предлагать 

кандидатов или же будете прово-
дить экспертизу представленных 
на конкурс кандидатов?

— Есть процедура номинации — она 
открыта. Я как-то не задумывался над 
тем, можем ли мы сами номиниро-
вать. Думаю, этого делать не придется. 

— Нужно ли стремиться к тому, что-
бы новая премия стала столь же пре-
стижной, как и Нобелевская?

— Конечно, нужно стремиться к тому, 
чтобы она была престижной, но, как 
я уже сказал, правило, что работа 
подтверждена экспериментом, — бо-
лее жесткое, и думаю, как раз поэ-
тому Нобелевская премия будет бо-
лее престижной, по крайней мере с 
точки зрения физиков. Эти работы 
прошли большую проверку экспе-
риментом. А в остальном, надо, ко-
нечно, стремиться выбирать самые 
лучшие работы, и это будет опреде-
лять престиж новой награды. Если 
другие физики тоже оценят авторов 
исследований, получивших премию, 
то она будет иметь большой престиж. 

— Возможно ли, что награду по-
лучат ученые, работающие на сты-
ке физики и биологии или физики 
и химии? Не физики и математики, 
а других дисциплин?

— В ближайшие годы такого не 
предвидится, а как будет дальше 

развиваться наука, я не знаю. Одно 
из условий — это должна быть фун-
даментальная физика. 

В последующие годы уже не поя-
вятся девять лауреатов по разным те-
мам, будет только один лауреат или 
несколько на одну тему. По крайней 
мере в правилах этой премии сказа-
но «получатель премии» — в един-
ственном числе. Будет еще «предва-
рительная» премия в 300 тыс. долл. 
для ученых всех возрастов, ее полу-
чатели становятся автоматическими 
претендентами на основную. Кроме 
того, будет еще премия в 100 тыс. 
долл. для молодых ученых. 

— Как Вы уже упомянули, основа-
тель премии Ю. Мильнер надеется, 
что новая премия поможет сократить 
разрыв между фундаментальными 
физиками и широкой публикой [1]. 
задумались ли Вы уже о темах пу-
бличных лекций, с которыми высту-
пите в рамках премии? Планируете 
ли выступить с ними в России?

— Я хочу посоветоваться с коллега-
ми, которые выступают с подобными 
лекциями перед широкой публикой. 
На самом деле, научно-популярная 
лекция — довольно сложная задача, 
и я не совсем понимаю, что именно 
нужно слушателям. Понятно, что не-
обходимо заинтересовать слушателей, 
а с другой стороны, нужно попытать-
ся объяснить им что-то, считаясь с их 
неспециальным уровнем подготов-
ки. Если человек закончил среднюю 
школу и брал там курс AP Physics, как 
мой сын например, тогда, может быть, 
он что-то знает о физике. Для чело-
века, который учился по стандартной 
программе, это будет сложнее. Новые 
результаты требуют не только знания 
школьной программы, но универси-
тетской и больше. Поэтому как пра-
вильно выбрать тему, чтобы можно 
было рассказать и объяснить ее всем, 
я пока не знаю. Над этим надо думать.

— Как продвигается Ваша работа 
в области квантовых компьютеров 
и квантовой физики? что-то новое 
удалось обнаружить?

— Я сейчас занимаюсь топологиче-
скими фазами, это более математиче-
ская работа. Пока я не получил каких-
либо значимых результатов, о которых 
можно было бы говорить широкой пу-
блике. Правда, есть то, что имеет от-
ношение к моим предыдущим рабо-
там. Большая новость была в начале 
этого года, когда группа из Делфта — 
Лео Ковенховен (Leo Kouwenhoven) 
и другие обнаружили майоранов-
ские моды в так называемых кванто-
вых проволочках, сделанных из анти-
монида индия (соединения индия и 
сурьмы), помещенных в определен-
ные условия. 12 лет назад я написал 
работу на эту тему и очень рад тому, 
что идея развивается. Конечно, я был 
не один, другие ученые тоже внесли 
большой вклад, в особенности уже на 
следующих этапах, когда нужно было 
понять, как ее претворить в жизнь. 

Это уже не моя заслуга — разви-
тие идеи, но сам по себе результат — 
очень интересный, он еще находится 
в предварительной стадии, т.е. надо 
относиться к этому осторожно, но если 
всё подтвердится, то будет здорово.

— Обычный человек скажет: хоро-
шо, пусть майорановские моды су-
ществуют, а как их можно применять 
на практике? 

— Непосредственного практиче-
ского применения нет, но моя идея 
в той работе заключалась в том, что 
их можно использовать для кванто-
вой памяти. Можно попытаться сде-
лать квантовую память, основанную 
на этих модах, но это долгая работа, 
прежде чем от чистой физики можно 
будет перейти к технологиям.

— что говорит Ваша интуиция, 
когда же появятся полноценные 
квантовые компьютеры? через 
20 лет? 50?

— Я сейчас не даю прогнозов, по-
тому что, когда я начал заниматься 
этой темой в районе 1995 года, ду-
мал, что такие компьютеры появят-
ся через 30 лет. Но похоже, они не 
появятся в районе 2025 года, а ког-
да точно появятся — трудно сказать. 
Всё развивается несколько медлен-

нее, чем ожидалось. Я не могу сказать, 
что совсем медленно, но медленнее, 
чем хотелось бы, поэтому трудно да-
вать прогнозы.

— и еще один вопрос, может быть 
нескромный: «Вы уже задумались 
над тем, как потратите премию, мо-
жет быть, какую-то часть решите по-
тратить на создание грантов для мо-
лодых ученых или на что-то другое?»

— Я думал над тем, что некоторую 
часть денег надо потратить на под-
держку школьников или студентов 
или что-то в этом роде, но серьезно 
как это организовать, я пока не ре-
шил. У меня нет времени занимать-
ся организационной работой, скорее 
всего, нужно будет присоединиться к 
уже имеющейся программе. 

* * * 

Максим Концевич: 
«чистая фантастика»

— Какой была Ваша реакция на 
премию?

— Первая реакция: премия слиш-
ком большая.

— Долго ли раздумывали над тем, 
принять премию или не принять?

— Несколько дней.
— Вы не только стали одним из пер-

вых лауреатов новой премии, но и 
вошли в отборочную комиссию, ко-
торая будет решать, кто достоин но-
вой награды. Кто в первую очередь, 
на Ваш взгляд, должен претендовать 
на эту премию?

— Есть немало, скорее, даже очень 
много замечательных теорфизиков, 
например Александр Поляков или 
Кумрун Вафа (Cumrun Vafa). Я как 
математик тут несколько со сторо-
ны, физикам виднее.

— задумались ли Вы уже о темах 
публичных лекций, с которыми вы-
ступите в рамках премии? Планиру-
ете ли выступить с ними в России?

— Вообще-то я практически ни-
когда не читал лекций для неспеци-
алистов, и почти все мои доклады я 
делаю на доске с мелом, так что при-
дется осваивать PowerPoint или что-
то в этом роде. У физиков другие при-
вычки, около сотни слайдов/страниц 
на доклад, и невозможно уследить, 
если заранее не знать большую часть.

— Планируете ли Вы направить 
какую-то часть премии на поддерж-
ку молодых ученых или на какие-то 
научные цели?

— Во-первых, мне нужно понять, 
сколько денег останется после выпла-
ты очень прогрессивных французских 
налогов (эта премия не вписывается 
в правила, касающиеся остальных 
научных премий). В принципе я ду-
маю поддержать мой собственный 
институт IHES.

— Не удивило ли Вас то, что премию 
за фундаментальную физику вручи-
ли Вам, математику?

— Да, я единственный математик 
среди лауреатов (и думаю, что это бу-
дет долго продолжаться, — как я уже 
сказал, есть длинная очередь из те-
орфизиков). Взаимодействие между 
теорией струн и математикой в по-
следние 20 лет — чистая фантасти-
ка. Оно сильно оживило и изменило 
многие области, особенно алгебра-
ическую геометрию и симплектиче-
скую топологию. С другой стороны, 
поразительно то, что одно из самых 
абстрактных алгебраических понятий, 
так называемые триангулированные 
категории, стало «орудием труда» у 
физиков при вычислении спектров 
суперсимметричных теорией.

Глубинная причина математиче-
ского успеха теории струн состоит, 
видимо, в том, что топология дву-
мерных поверхностей отвечает за 
универсальный когомологический 
формализм в некоммутативной ал-
гебре и геометрии.

* * * 

Андрей линде: 
«Научные премии 
не будут 
конкурировать»

— Какой была Ваша первая реак-
ция, когда Вы узнали, что стали лау-
реатом премии Мильнера?

— Когда мне позвонили и спроси-
ли, соглашусь ли я принять эту пре-
мию, это было так нереально, что я 
пошутил и сказал, что подумаю, а по-
том понял, что это, возможно, самая 
глупая шутка в моей жизни, и быстро 
исправился.

— Вам случайно звонил не Нима 
Аркани-Хамед из Принстона?

— Да, но это был просто предвари-
тельный контакт. Его попросили по-
звонить, потому что, если бы людям 
в Америке звонил человек с русским 
акцентом и сообщал об огромной 
премии, ему могли бы и не поверить.

— Вы общались с Юрием Мильне-
ром? Какое впечатление он на Вас 
произвел?

— Сразу после того, как Нима Аркани-
Хамед со мной проконтактировал, мне 
позвонил Юрий Мильнер и на следу-
ющий день приехал ко мне. Мы с ним 
проговорили целый час. Очень инте-
ресный человек, с ясным видением 
того, чего ему хотелось бы добиться.

— Он специально прилетел в США?
— Он имеет дом в США и много ез-

дит. В тот момент он находился в 
Америке, его дом относительно не-
далеко от нас.

— Встречали ли Вы Мильнера во 
время работы в ФиАНе?

— Вы знаете, мы как раз в это время 
уезжали в ЦЕРН, и пересечение у нас 
если и было, то эпизодическое. Он ра-
ботал с Файнбергом довольно корот-
кое время, я не помнил, встречались 
ли мы. Однако, когда мы его увидели, 
его лицо мне показалось знакомым. 

— Скажите, пожалуйста, Вы, как и 
другие лауреаты новой премии, вош-
ли в ее отборочный комитет. Буде-
те ли Вы номинировать кандидатов 
или только осуществлять эксперти-
зу? Каким Вам видится участие в бу-
дущей премии?

— Номинировать может каждый, но 
никто не может номинировать сам 
себя. Лауреаты будут выбирать тех, 
кто получит новые премии. 

— По каким принципам должен 
осуществляться отбор, кто должен 
претендовать на премию главным 
образом?

— Цель премии — вознаградить ли-
деров современной науки и дать им 
возможность продолжать оставать-
ся лидерами и сосредоточиться на 
своей работе. 

— Как Вам кажется, сможет ли эта 
премия стать столько же престиж-
ной, как Нобелевская, или не в этом 
задача?

— Во-первых, я думаю, не в этом 
задача. Во-вторых, критерии выбо-
ра лауреатов разные. Нобелевская 
премия дается за надежно уста-
новленные, экспериментально про-
веренные факты. Задача премии 
Мильнера — наградить лидеров со-

временной физики. Эти две группы 
людей не всегда совпадают. Самый 
известный пример — Альберт Эйн-
штейн. В сообщении о Нобелевской 
премии ему сказали: …Королевская 
академия наук на своем вчерашнем 
заседании приняла решение прису-
дить Вам премию по физике за про-
шедший (1921) год, отмечая тем са-
мым Ваши работы по теоретической 
физике, в частности открытие за-
кона фотоэлектрического эффекта, 
не учитывая при этом Ваши рабо-
ты по теории относительности и 
теории гравитации, которые будут 
оценены после их подтверждения в 
будущем. Как мы знаем, за эти свои 
самые знаменитые работы, опреде-
лившие дальнейшее развитие со-
временной физики, Эйнштейн Но-
белевскую премию так никогда и не 
получил. Так что вопрос не в том, бу-
дет ли эта премия более престижной, 
чем Нобелевская. Вполне возмож-
но, что в области вознаграждения 
за творческие успехи и продолжа-
ющуюся творческую активность эти 
премии не будут конкурировать [1]. 

— Вы уже планируете цикл научно-
популярных лекций в мире и в Рос-
сии или пока об этом не думали?

— Это является не требованием пре-
мии, а пожеланием. Тем более, что я 
уже выполнил это пожелание зара-
нее [2]. За несколько дней до полу-
чения премии, 25 июля, я выступил 
с научно-популярной лекцией в Ин-
ституте SETI, а о премии молчал как 
рыба. Лекция записана на видео и 
будет показана на YouTube вместе со 
многими другими лекциями, которые 
в этом институте даются. 

— Как она называлась?
— Life in the Multiverse — «Жизнь 

в многоликой Вселенной» (на сайте 
seti.org сообщается, что видеолек-
ция А. Линде появится 15–22 авгу-
ста 2012 года на странице www.seti.
org/weeky-lecture/life-multiverse. — 
Прим. ред.)

— Вы уже думали, как потратите 
деньги премии? Планируете ли на-
править какую-то часть на поддерж-
ку молодых ученых или на какие-то 
другие благотворительные цели?

— Я пока ни к какому решению не 
пришел. Я знаю также, что часть пре-
мии Мильнера, начиная со следую-
щего года, будет направлена на по-
ощрение молодых ученых. 

— Как Вам кажется, не передумает 
ли олигарх в следующем году и не 
решит ли закрыть свое начинание? 
Нет ли опасения, что всё это закон-
чится разовой акцией?

— Я думаю, это маловероятно. По-
казательно, что в Совет директоров 
созданного им фонда он пригласил 
Стивена Вайнберга, лауреата Нобе-
левской премии. Вайнберг — выдаю-
щийся физик, трудно было бы найти 
более авторитетного человека, с его 
мнением считаются, и его очень ува-
жают. Так что сам факт, что Мильнер 
пригласил этого человека, — очень 
существенная вещь. 

— Когда Вы собираетесь в Москву?
— Я бываю в Москве один или два 

раза в год, последний раз — месяц 
назад. Там живет моя мама Ирина 
Вячеславовна Ракобольская, долго 
проработавшая профессором физи-
ки в МГУ, а также мой брат Николай 
Линде, профессор психологии. Я их 
регулярно навещаю.

Вопросы задавала 
Наталия Демина

1. www.forbes.ru/84786-yurii-milner-
uchredil-premiyu-za-dostizheniya-v-
fizike-v-razmere-3-mln
2. См. мнение Ларса Бринка, члена Но-
белевского комитета по физике, о том, 
повлияет ли новая премия на Нобелев-
ку http://sverigesradio.se/sida/artikel.asp
x?programid=2103&artikel=5226781 
3. См. также лекцию А. Линде «Многоли-
кая Вселенная», с которой он выступил 
в ФИАНе 10 июля 2007 года на стр.  
http://elementy.ru/lib/430484
4. Перевод лекции А. Линде «Инфля-
ция, квантовая космология и антропный 
принцип» 2003 года также опубликован 
на стр. www.astronet.ru/db/msg/1181211
5. Сайт премии  
www.fundamentalphysicsprize.org/
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Б.Ш.: Итак, в премии Мильне-
ра прослеживается два крупных 
блока: космологическая инфля-
ция и суперструны. Начнем с 
инфляции. Вообще, по-твоему, 
она заслуживает мощного пре-
мирования?

В.Р.: Возможно, чуть рановато. 
Я участвовал в дискуссии по пово-
ду Нобелевской премии за инфля-
цию. Дело в том, что не хватает окон-
чательного подтверждения.

— А оно нужно? Космологическая 
инфляция и так делает свое дело, 
имея огромное мировоззренческое 
значение. По сути, она дает правдо-
подобный ответ на вопрос «откуда 
взялась Вселенная». Да и возможно 
ли окончательное подтверждение?

— Возможно. Инфляция предсказы-
вает гравитационные волны с пло-
ским спектром (амплитуды одного 
порядка на всех частотах. — Прим. 
Б.Ш.). Гравитационные волны с та-
ким спектром больше неоткуда взять. 
И их можно зарегистрировать. Если 
повезет, уже PLANCK (закончившая 
набор данных европейская косми-
ческая станция для измерения ре-
ликтового излучения. — Прим. Б.Ш.) 
может сделать это.

— Как? По поляризации реликта?
— Да. Если сильно повезет. А вооб-

ще планируется провести экспери-
менты, посвященные именно этому. 
И не только в космосе, а и в Антар-
ктиде — на наземном радиотелеско-
пе и, возможно, аэростатах. 

 — Это косвенный метод, осно-
ванный на том, что гравитационные 
волны поляризуют реликтовое из-
лучение. А прямое детектирование, 
видимо, безнадежно?

— Да, там есть все частоты, но ам-
плитуда сравнительно коротких волн 
в нынешней Вселенной очень мала. 
Так что их прямое детектирование — 
дело далекого будущего.

— теперь по поводу самих лауреа-
тов: насколько логичен их выбор? На-
помню, там Алан Гут и Андрей линде. 

— Ну, Андрей вообще не вопрос — 
безусловно! Алан Гут — тоже вполне 
заслуживает. Сомнения связаны ско-
рее не с наличием, а с отсутствием. 
Очень жаль, что этой премии не полу-
чил Алексей Старобинский. Все-таки 
первым космологическую инфляцию 
предложил именно он. И рождение 
гравитационных волн при инфляции 
посчитал еще до того, как появились 
другие работы про инфляцию.

— Обрати внимание: в формулиров-
ке премии Гуту сказано «за изобре-
тение инфляционной космологии».

— Ну, это совсем неправда. Давай 
посмотрим основную статью колла-
борации WMAP (предыдущий, амери-
канский эксперимент по измерению 
реликтового излучения. — Прим. Б.Ш.) — 
она должна точно отражать приори-
теты. Смотрим порядок цитирования. 
Вот: космологическая инфляция: Ста-
робинский 1979, 1982, Казанас 1980, 
Гут 1981, Сато 1981, Линде 1982, Ал-
брехт, Стейнхардт 1982. Далее, возму-
щения плотности при инфляции: Му-
ханов, Чибисов 1981, Хоукинг 1982, 

Выбор Мильнера
Обсуждают Валерий Рубаков и Борис Штерн

Старобинский 1982, 
Гут, Пай 1982, Бардин 

и др. 1983.
— Ну, по поводу возмущений плот-

ности всё правильно: сказано, что Гут 
внес вклад, а не изобрел. и он все-
таки внес огромный вклад в пропа-
ганду инфляции. Да и модель Гута 
красивая — фазовый переход ваку-
ума с переохлажденным метаста-
бильным состоянием.

— Красивая, но неправильная.

— Как я понимаю, там неправиль-
ный только выход из инфляционной 
стадии; кстати, в чем именно непра-
вильность?  

— Там потенциал скалярного поля с 
локальным минимумом. Поле тунне-
лирует из этого минимума через ба-
рьер в глобальный минимум — там и 
тут образуются пузырьки новой фазы, 
которые, по предположению Гута, сли-
ваются, образуя однородную горячую 
Вселенную. На самом деле пузырьки 
не успевают сливаться из-за очень бы-
строго расширения, получается без-
образие, никак не похожее на то, что 
должно дать начало Вселенной. По-
том Андрей Линде и Албрехт со Стейн-
хардтом предложили другой вариант: 
не надо никаких барьеров, скалярное 
поле, дающее инфляцию, и без барьера 
скатывается вниз достаточно медленно.

— Но революционной идеей Ан-
дрея была все-таки хаотическая ин-
фляция, в которой и фазового пере-
хода не нужно, и поле может иметь 
потенциал любой формы — ничего 
не нужно, только начальное состо-
яние с произвольным ландшафтом. 
там, где поле повыше, — начинает-
ся раздувание, а пока поле сползет 
вниз и диссипирует — микроскопи-
ческий островок раздуется до ги-
гантских масштабов.

— Примерно так, изюминка здесь в том, 
что в уравнении, описывающем изме-
нение поля, когда идет инфляция, есть 
член, точь-в-точь эквивалентный тре-
нию для поля, — производная по вре-
мени множится на постоянную Хаббла 
(обратная постоянная времени расши-
рения вселенной. — Прим. Б.Ш.), кото-
рая огромна. Именно поэтому поле по-
началу ползет вниз медленно.

— Андрей сразу понял, что инфля-
ция, раз начавшись, не может везде 
заглохнуть, т.е. будет вечной?

— По-моему, не сразу. Концепция 
вечной инфляции была опублико-
вана потом. 

— Это видимо из тех идей, кото-
рые потом кажутся очевидными, а 
изначально додуматься не так про-
сто. Ведь очевидно что, как быстро 
ни диссипирует поле, область, где 
оно не успело диссипировать, раз-
дувается так быстро, что всегда где-
то остается.

— Да, тут еще помогают квантовые 
флуктуации. Флуктуации, подкидыва-
ющие поле наверх, дают еще более 
быстрое раздувание, и таким обра-
зом раздувающегося пространства 
становится всё больше и больше.

— и получается полный грандиоз 
под названием «мультиверс»: каж-
дую секунду любой исчезающе ма-
лый объем инфлирующего простран-
ства разворачивается в десять черт 
знает в какой степени островных все-
ленных, в будущем огромных, с раз-
ными законами физики, обитаемых 
и необитаемых…

— Тут надо перевести дух, выпить 
чаю и покурить.

***
— Перейдем к суперструнам. здесь 

уже никаким экспериментом ниче-
го не докажешь, но они тоже, види-
мо, имеют огромное мировоззрен-
ческое значение.

— Не только. Еще огромное зна-
чение для математики. Суперстру-
ны наплодили большое количество 
интересных математических объек-
тов, до которых сами математики не 
додумались. Да и просто для разви-
тия мозгов имеют немалое значение.

— Как изначально вводятся супер-
струны? Вот, в физике частиц осно-
ва — квантовая теория поля, где роль 
первого принципа играет контину-
альный интеграл Фейнмана, с кото-
рым работать иногда тяжело, иногда 
невозможно. Но из него с помощью 
теории возмущений извлекаются ра-
бочие приемы, с помощью которых 
можно много чего посчитать. Супер-
струны тоже как-то берутся из инте-
грала Фейнмана в каком-то модифи-
цированном варианте?

— На нынешнем уровне — нет. Супер-
струны вначале вводятся аналогич-
но частицам в релятивистской кван-
товой механике — уравнение вроде 
Клейна–Гордона для свободных ча-
стиц, только объекты имеют вид струн 

— открытых или замкнутых, где есть 
квантовые уровни разных мод коле-
баний. Эти возбуждения можно ассо-
циировать с частицами. Далее, сра-
зу применяется теория возмущений, 
есть аналог диаграмм Фейнмана, толь-
ко вместо линий там трубы, которые 
могут сливаться подобно штанинам 
брюк, ну и дополнительные интегра-
лы надо брать.

— Когда появились струны?
— В первом варианте еще в 60-х — 

начале 70-х в попытке описать взаи-
модействия адронов. Поначалу теория 
давала неприятный артефакт — та-
хионы, двигающиеся быстрее света 
и нарушающие причинность. Потом 
появились суперструны, избавившие 
теорию от тахионов. Потом самосо-
гласованные теории суперструн без 
всяких внутренних противоречий во-
обще. Причем они возможны только 
в пространстве большего числа из-
мерений, минимум 10. Я очень хоро-
шо помню, как в Москву приезжал 
Виттен, кажется в 1985 году. Высту-
пая на семинаре в ФИАНе, он заявил, 
типа: друзья, всё, теория сформули-

рована! Есть две и только две само-
согласованные модели — они долж-
ны описать всё. Остались технические 
трудности, но, осилив их, мы выжмем 
всё, мы сможем из первых принци-
пов получить такие вещи, как заряд 
и массу электрона.

— Получается, не осилили, в чем 
основной затык?

— С тех пор выяснилось, что всего 
самосогласованных моделей пять, сде-
лан действительно огромный вклад 
в математику, а настоящего, окон-
чательного аппарата всё еще нет.  
А основной затык появился в неожи-
данном месте: оказалось, что в тео-

рии суперструн есть 
примерно 10500 раз-
ных вакуумов, причем они 
вырождены по энергии, значит рав-
ноправны. И мы не знаем, в котором 
из этих вакуумов живем…

— Видимо, такое чудовищное число 
может взяться только из комбинато-
рики. что именно комбинируется?

— Конечно. Есть гигантское чис-
ло способов, которыми можно ре-
дуцировать изначальное 10- или 
11-мерное пространство в наш че-
тырехмерный мир. Можно свернуть 
лишние измерения так, можно сяк, 
вакуумная топология одного поля 
может быть такой, другого — сякой. 
Ну и так далее. Понятно, что иссле-
довать 10500 возможностей нереаль-
но. А то, как будет работать теория 
суперструн, что она будет предска-
зывать, зависит от конкретного ва-
куума, в котором мы находимся.  
А определить это  невозможно ни 
теоретически, ни эксперименталь-
но. Люди пытались действовать сле-
дующим образом: возьмем такой-то 
подкласс суперструнных вакуумов, 
где их всего миллион — с этим чис-
лом уже можно работать. Посмо-
трим, нет ли в этом миллионе вари-
антов, где появляется нечто похожее 
на стандартную модель. Потребуем, 
чтобы при данном вакууме был лег-
кий электрон, — 99 % вариантов отсе-
ивается. Потребуем, чтобы там были 
три поколения кварков, — остается 
всего 200 из миллиона. Потребуем 
еще, чтобы заряды были правильны-
ми, — не выживает ни один вариант. 
И что делать дальше с оставшимися 
10500 за минусом миллиона?

Но несмотря на все проблемы, су-
перструны породили массу интерес-
нейших математических структур, и 
среди них такую капитальную, как 
браны. Эти браны теории струн вдох-
нули новую жизнь в идею, которую 
мы с Михаилом Шапошниковым вы-
сказали довольно давно: мы живем 
на доменной стенке, все наши части-
цы к ней прикреплены, а выскочить в 
дополнительные измерения пока не 
можем — не хватает энергии. В таком 
случае дополнительные измерения 
могут иметь большой или даже бес-
конечный размер. Теперь это назы-
вают миром на бране.

— Давай пройдем по оставшимся 
лауреатам, кроме Виттена, с кото-
рым и так всё ясно. также мы вряд 
ли сможем сказать что-то внятное 
про Концевича и особенно про Ки-
таева с его квантовыми вычисле-
ниями. Но в этом же номере есть 
интервью с ними самими. итак, 
Аркани-Хамед — «большие допол-
нительные измерения».

— Это как раз версия мира на 
бране. Вообще-то авторов статьи 
на эту тему три: Аркани-Хамед, 
Димопулос и Двали. Сама по 
себе идея больших допол-
нительных измерений была 
встречена хорошо, потому что 

она сдвигает масштаб гравита-
ции в ТэВ-ную область, что мож-

но уже почувствовать на Большом 
адронном коллайдере. Идея такова, 
что по какому-то измерению радиус 
компактификации пространства очень 
велик, например доли миллиметра. А 
мы не знаем, как ведет себя грави-
тация на расстояниях много меньше 
миллиметра. В этих моделях грави-
тация в пределах долей миллиметра 
сильнее, чем обычная, а вне радиуса 
компактификации становится слабой, 
какой мы ее и наблюдаем. Что ка-
сается Аркани-Хамеда, у него безу-
словно есть немало сильных работ, 
а заслуживает ли он премии в чис-
ле нескольких сильнейших — это я 
не берусь утверждать категорично.

— Далее — Хуан Малдасена, 
«калибровочно-гравитационная ду-
альность». 

— Это очень сильная работа с да-
леко идущими последствиями. Тут в 
формулировке правильно сказано, 
что идея проясняет даже такие да-
лекие области, как ядерная мате-
рия при высоких температурах. Тут 
я поддерживаю выбор. 

— там же в формулировке сказано, 
что результат разрешает информаци-
онный парадокс черных дыр. честно 
говоря, никогда не понимал, почему 
это парадокс и почему информация 
должна сохраняться при бросании 
чего-нибудь в черную дыру?

— Строго говоря, информация не 
должна исчезать. Допустим, броси-
ли мы в черную дыру книгу Пушки-
на или книгу Достевского…

— Ну, будем считать, что они про-
сто за углом скрылись, за горизон-
том — где тут потеря?

— Да, но потом черная дыра испаря-
ется через механизм Хокинга. При этом 
излучение Хокинга вроде бы ничего 
знает о том, какую книгу туда бросили. 
А в конце концов исчезнет само ме-
сто, где могла скрыться информация.

— Но в процессе падения предме-
тов в черную дыру при приближении 
к сингулярности с ними происходит 
необратимая термодинамическая 
диссипация с ростом энтропии. ин-
формация при этом стирается. С та-
ким же успехом можно кинуть любую 
из этих книг в костер. и где потом 
будет информация о том, какую из 
книг бросили?

— По идее, если мы умеем все точно 
измерять: молекулы, частицы дыма — 
и восстанавливать историю назад по 
законам физики, мы в принципе смо-
жем сказать, какая из книг сгорела.

— то есть учтем все частицы, вос-
становим историю, воспарим над 
вторым началом термодинамики, и 
пусть демон Максвелла нервно ку-
рит в сторонке?

ПРЕМИИ

(Продолжение на стр. 4)
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26 июля 2012 года в Ново-
пушкинском сквере Мо-
сквы прошел митинг в 

защиту 16 арестованных по делу о 
«массовых беспорядках» на Болот-
ной площади 6 мая. О задержании 
последнего на данный момент, 16-го 
обвиняемого — Алексея Полихови-
ча стало известно за несколько ча-
сов до начала митинга.

Алексей Полихович — активист 
протестного движения, анархист по 
убеждениям, как и помещенный ра-
нее под стражу Степан Зимин, и Алек-
сандра Духанина, которая подвер-
гнута домашнему аресту.

Однако среди обвиняемых есть 
и люди, далекие от политики. На-
пример, работник службы право-
вой консультации комитета «За 
гражданские права» Николай Кав-
казский. Это организация, возглав-
ляемая известным правозащитни-
ком Андреем Бабушкиным. Есть и 
студент, пришедший на площадь с 
сугубо исследовательскими целя-
ми, и ученые.

30-летний Федор Бахов — ученый-
почвовед, кандидат наук. Женат, рас-
тит четырехлетнюю дочку. Он уча-
ствовал в декабрьских митингах, 
был наблюдателем на президент-
ских выборах в декабре прошлого 
года. Во время «Марша миллионов» 
6 мая был задержан по обвинению в 
неповиновении требованию сотруд-
ника полиции (ст. 19.3 КоАП). Свою 
вину не признал.

10 июня, около четырех утра, в 
квартиру Бахова пришли полицей-
ские и предъявили обвинение по ч. 2. 
ст. 212 УК РФ («участие в массовых 
беспорядках, сопровождавшихся на-
силием»). После обыска, в ходе ко-
торого были изъяты все компьюте-
ры и мобильные телефоны, Федора 
отвезли в изолятор временного со-
держания на Петровке, 38.

11 июня Басманный суд, чье назва-
ние стало нарицательным, избрал Ба-
хову меру пресечения в виде заклю-
чения под стражу сроком до 6 июля. 
После этого заключенный был пере-
веден в московский следственный 
изолятор № 5 «Водник». 3 июля арест 
был продлен до 6 ноября.

Изначально Бахову назначили 
бесплатного государственного ад-
воката Василия Наполова, по реко-
мендации которого Федор написал 
явку с повинной. Он признал свою 
вину в том, что толкнул сотрудника 
ОМОНа в бедро, после чего был за-
держан. Впоследствии обвиняемый 
отказался от услуг государственно-
го адвоката, и теперь его интересы 
представляют Анна Зарва (неком-
мерческий волонтерский проект 
правовой помощи задержанным 
на политических акциях граждан-
ским активистам «РосУзник») и Ев-
гения Арютина (фонд «Обществен-
ный вердикт»).

«Мне шесть дней подряд следовате-
ли не давали разрешения на встречу 
с Баховым. Говорили, что надо ждать, 
пока нет старшего следователя. Я уже 

подала жалобу [главе Следственно-
го комитета Александру] Бастрыкину 
на это явное нарушение закона. Ви-
димо, следствие боялось, что Бахов 
откажется от признательных показа-
ний», — приводит слова Анны Зарва 
сайт «РосУзник» [1].

Как сообщила адвокат, после бе-
седы с ней Бахов отказался от сво-
их показаний, а это был главный ар-
гумент обвинения.

«В деле нет никакой конкретизации 
вины Бахова. Так и написано: участво-
вал в беспорядках с 16:00 до 20:00. 
Никаких следственных действий не 
проводилось. При этом следствие 
говорило о выделении дела Бахова 
в отдельное производство, намекая 
на возможность рассмотрения дела 
в особом порядке в случае призна-
тельных показаний».

Другой арестант — студент 4-го 
курса факультета политологии МГУ 
ярослав Белоусов, 1991 года рож-
дения. Типичный «ботаник» — в оч-
ках, высокий, худой. Женат, имеет ма-
ленького ребенка.

9 июня, в 8 часов утра, Белоусов 
был задержан у себя дома сотруд-
никами полиции. Следствие также 
подозревает его в участии в массо-
вых беспорядках и применении на-

силия к представителю власти, не по-
влекшего вреда жизни и здоровью. 
По версии обвинения, он бросил в 
сторону шеренги ОМОНовцев неу-
становленный маленький круглый 
желтый предмет, якобы попал в пле-
чо одного из экипированных бойцов 
и причинил ему боль. Также, по по-
казаниям другого ОМОНовца, Бело-
усов выкрикивал лозунги.

«Ярослав — интеллигентный маль-
чик. Я точно знаю, что он никаких кам-
ней не кидал, просто спокойно стоял 
у кинотеатра "Ударник"», — цитирует 
Александра Храмова, друга Яросла-
ва, издание «Газета.ру» [2].

По сведениям адвоката Дмитрия 
Аграновского, Ярослав Белоусов 
пришел на Болотную площадь с на-
учными целями, но оказался вовле-
чен в события, которых не ожидал и 
не планировал.

4 июля в Басманном суде решал-
ся вопрос о продлении обвиняемо-
му срока содержания под стражей.

«Представили отличные характери-
стики из МГУ, с места жительства из 
ЖЭКа и с места жительства от участ-
кового. Представили личные поручи-
тельства нескольких депутатов муни-
ципальных собраний.

Представили данные о состоянии 
здоровья — кроме всего прочего, у 

Белоусова на одном глазу минус 9, 
на другом минус 5. Вот такой воро-
шиловский стрелок-камнеметатель. 
Разумеется, в тюремных условиях 
все болезни обострятся, а зрение 
еще больше ухудшится. Жена с ре-
бенком останется без средств к су-
ществованию.

Мы просили подписку, залог, лич-
ное поручительство, домашний арест…

Решение судьи — продлить срок 
содержания под стражей на 4 ме-
сяца, аж до 6 ноября 2012 года», — 
рассказал в своем блоге в «Живом 
Журнале» Дмитрий Аграновский [3].

Александру Долматову, ведуще-
му конструктору ОАО «Корпорация 
"Тактическое ракетное вооруже-
ние"», одного из крупнейших пред-
приятий российского ВПК, повезло 
больше: он избежал ареста. Будучи 
активным участником мирных улич-
ных протестов и одним из подозре-
ваемых по «болотному делу», Дол-
матов 26 июня обратился к властям 
Нидерландов с просьбой предоста-
вить ему политическое убежище. В 
настоящее время этот вопрос рас-
сматривается.

Как утверждал Долматов, в по-
следние месяцы своего нахожде-
ния в России он замечал за собой 

слежку, которую, по мнению оппо-
зиционера, осуществляли сотруд-
ники Федеральной службы без-
опасности. Также он заявлял об 
угрозах в свой адрес. По сведе-
ниям интернет-газеты «Каспаров.
ру» [4], полицейские установили 
за квартирой Долматова наблюде-
ние и наносили туда визиты каж-
дый день. Родителям активиста 
они заявили, что собираются аре-
стовать их сына.

Складывается впечатление, что 
обвинению порой отказывает даже 
здравый смысл. Так, отец еще одного 
обвиняемого, Артема Савелова, Вик-
тор Иванович на митинге 26 июля 
рассказал, что его сын арестован за 
«антигосударственную агитацию». 
Это при том, что он сильно заика-
ется и едва ли может произносить 
пропагандистские речи. Видео, за-
печатлевшее Артема, не зафикси-
ровало каких-либо противоправ-
ных действий с его стороны.

Общая позиция адвокатов «РосУз-
ника» сводится к тому, что массовых 
беспорядков на Болотной площади не 
было. Были отдельные столкновения 
с сотрудниками полиции, спровоци-
рованные самой полицией. Защита 
арестованных считает, что массовые 
беспорядки должны сопровождать-
ся дополнительными нарушениями 
закона, такими как поджоги, погро-
мы, избиение мирных граждан и т. п. 
Между тем, на Болотной площади 
из этого списка было только пере-
ворачивание двух туалетных каби-
нок, установленных организатора-
ми митинга.

«Действительно, выставленное 
оцепление не помогало прохож-
дению демонстрантов по согла-
сованному маршруту, но прямо 
провоцировало возмущение и про-
тест. Да, власть готовилась приме-
нить силу и использовала как по-
вод действия радикальной части 
демонстрантов. Однако тому, что 
мирное шествие переросло в бес-
порядки, способствовали и несо-
гласованность в действиях орга-
низаторов, и безответственность 
некоторых из них», — в свою оче-
редь заявил 10 мая правозащит-
ный центр «Мемориал» [5].

На сегодняшний день собрано 
множество свидетельств произо-
шедшего, дано множество эксперт-
ных оценок. Но как бы то ни было, 
исторический опыт свидетельству-
ет: нежелание власти считаться с 
обществом влечет за собой ради-
кализацию протеста, которая при-
водит к усилению репрессий и но-
вому витку противостояния.

1. http://rosuznik.org/
2. www.gazeta.ru/
3. http://agranovsky.livejournal.
com/657799.html
4. www.kasparov.ru/
5. http://hro.org/node/14016

Ученые и студенты — 
«узники 6 мая»: кто они?

Вера Васильева

фоТо авТора

бЫТИЕ НАУКИ

ПРЕМИИ

— Хорошо, будем скромнее. Пусть 
черная дыра имеет массу, близкую к 
минимальной — планковской. И она 
поглотила всего несколько очень 
массивных частиц. Она вернется 
назад к планковской массе, излу-
чив через механизм Хокинга тоже 
лишь несколько частиц. Так вот, ра-
нее думалось, что вторые ничего 
не будут знать о первых, информа-
ция о поглощенных частицах теря-
ется. А Малдасена как раз заявляет 
через свой результат, что излучен-
ные частицы будут связаны с по-
глощенными и, измерив излучение 
в деталях, можно восстановить на-
чальную картину.

— Принято. Далее Сейберг.
— Тут я обеими руками голосую «за». 

Сделана очень классная работа — най-

(Окончание. Начало на стр. 3)

наТан сейберг (naTHan seiberG), 
инсТиТуТ перспеКТивных исследований, 
принсТон, сШа аШоКе сен (asHoke sen), 

исследоваТельсКий инсТиТуТ хариШ 
чандра, индия

дены точные решения непертурба-
тивной теории для случая суперсим-
метричного поля Янга–Милса. Ты 
представляешь, как можно работать с 
фейнмановским интегралом без по-
мощи теории возмущений?

— Ну как — молотить на решетке до 
посинения. Распараллеленный код, 
сотни процессоров, недели счета — 
и результат у вас в кармане.

— А здесь никакой молотьбы, точ-
ный результат, в каком-то смысле — 
угаданный. Точный результат в на-
уке всегда на порядок более ценен, 
чем молотьба на компьютере.

— Далее следует Ашоке Сен — 
«сильно-слабая дуальность».

— Эти дуальности — очень важная 
вещь, из них следует, что имеющи-
еся пять самосогласованных моде-
лей суперструн на самом деле яв-
ляются разными асимптотиками 
одной теории, лежащей в основа-
нии. Но, к сожалению, я плохо знаю, 
что именно сделал Сен, поэтому мне 
здесь лучше воздержаться.

— итак, вроде в целом выбор не-
плохой. есть один явно обойденный 
человек, но это и с присуждением 
Нобелевской премии случается ре-
гулярно  — не дали Каббибо, не дали 
летохову…

— Да, с Летоховым вообще вопию-
щий случай. Конечно жалко, что не 
дали Алексею Старобинскому. Ин-
тересно, Мильнер с кем-нибудь со-
ветовался?

— Вроде советовался с Вайнбер-
гом. Конечно, всегда найдутся злые 
языки, которые отметят те или иные 
ошибки, обвинят Мильнера в волюн-
таризме, но ведь он, в отличие от Но-
белевского комитета, распределял 
свои собственные деньги.

— Вот именно!

Фотографии лауреатов 
с сайтов Википедии,  

Библиотеки университета Вены 
(http://bibliothek.univie.ac.at), 

Института Филдса 
(www.fields.utoronto.ca), 

Института фундаментальных 
исследований (http://physics.ipm.ac.ir)
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26 июля 2012 года на сайте Об-
щества научных работников 
был начат опрос «Ваше отно-

шение к программе мегагрантов». Из-
за летних отпусков итоги голосования 
пока не очень репрезентативны, на мо-
мент подготовки материала свое мне-
ние высказали лишь 36 человек. 

75 % опрошенных поддержали мнение, 
что программу нужно закрыть, деньги с 
мегагрантов направить на миди-гранты 
или в РФФИ. Еще 11 % считают, что про-
грамму нужно продолжить, но повысить 
качество экспертизы и требования к 
участникам. В то же время 6 % респонден-
тов полагают, что программу мегагрантов 
нужно закрыть, а деньги с мегагрантов 
направить на повышение зарплат уче-
ным. Еще 8 % высказа-
лись в пользу каких-то 
других альтернатив су-
ществующей програм-
мы (об этом см. ниже). 

Стоит обратить вни-
мание, что никто из чле-
нов ОНР пока не про-
голосовал за то, чтобы 
продолжить проект в 
том виде, в каком он 
есть. Голосование на 
сайте продолжается, 
см. http://onr-russia.ru/
comment/1016. У по-
сетителей сайта была 
возможность выска-
зать комментарии к сво-
им ответам про мегагранты. С любезного 
разрешения авторов ответов публикуем 
некоторую выборку мнений.

Вячеслав Семенов, докт. биол. 
наук, Институт физико-
химических и биологических 
проблем почвоведения РАН 
(Пущино, Московская обл.) 

Проголосовал за пункт «Программу 
нужно закрыть, деньги с мегагрантов на-
править на миди-гранты или в РФФИ». 
Хотя пункт повышения зарплаты актив-
но работающим сотрудникам в возрас-
те тоже привлекателен. Ну и, наконец, 
в крайнем случае более полезно пере-
направление этих средств на базовое 
финансирование институтов РАН. Ведь 
один мегагрант — это годовой бюджет 
трех средних по численности институ-
тов. Ныне существующая практика этих 
пресловутых мегагрантов — надруга-
тельство над здравым смыслом.

Игорь Шишковский, докт. физ.-
мат. наук, с.н.с. Самарского 
филиала ФИАН (Самара)

Вообще-то хотелось бы увидеть от-
четы, не просто формальные, сколь-
ко статей, сколько защитилось и пр.  
А какие такие были предложены новые 
научные идеи: открытия (тут, сомнева-
юсь, скажут срок мал), как изменилась 
ситуация с данной тематикой в «побе-
дившем» вузе (и тоже не формально).  
А то ведь втихую прикроют, и будем 
ждать новых прожектов типа Сколко-
во-2,3 — бюджет ведь надо пилить...

Леонид Переломов, канд. биол. 
наук, доцент Тульского 
госуниверситета (Тула) 

Мегагранты — одна из немногих воз-
можностей купить нормальное обору-
дование.

Виталий Кушниров, докт. биол. 
наук, в.н.с. Института биохимии 
им. А.Н. Баха РАН (Москва)

Мегагранты — меганесправедливость. 
Вы, наверное, имеете ввиду сколько-
нибудь крупное, дорогое оборудование, 
потому что иное все-таки как-то можно 
купить. Я полагаю, что крупное обору-
дование должно быть исключительно в 
коллективной собственности в центрах 
пользования. Только так оно отработает 
свою высокую цену, иное — разбазари-
вание бюджета. Одна лаборатория не 
сможет в полную силу загрузить такие 
приборы. Так что мегагранты — одно-
значное зло, пир за счет бедного боль-
шинства, нас с вами. (…)

Александр Александров, 
м.н.с. Института биохимии 
им. А. Н. Баха РАН (Москва)

Считаю, что программа мегагрантов, с 
научной точки зрения, не очень состоя-
тельна, так как достижений, соразмер-
ных финансированию, скорее всего не 
будет.  С политической точки зрения, я 
думаю, толк какой-то есть, так как адми-
нистраторам и чиновникам приходится 
считаться с мегаученым и им полезно 
получить такой опыт, а сами мега-ученые 
по окончании программы становятся 
лучшими spokespeople для взаимодей-
ствия с властями (так как они уже ла-
уреаты государственной программы, а 
не «хорошие ученые»).

В целом я думаю, что в отсутствие 
сильной грантовой системы среднего 
уровня (1–5 млн в год, госконтракты 
не предлагать) программа мегагран-
тов вызывает как минимум недоуме-
ние и сомнения в своей действенности, 
а в основном раздражение. Особенно 
теперь, когда и ее превращают в нечто 
околоприкладное (новые требования 
к софинансированию и т.д.).

Дмитрий Дьяконов, докт. физ.-мат. 
наук, зам. руководителя Отделения 
ПИЯФ, профессор-совместитель 
Академического университета РАН 
(Санкт-Петербург)

Поддержка сильных коллективов 
должна быть постоянной, а не времен-
ной. Нужно создавать группы вокруг 
«выдающихся» по конкурсу по между-
народным стандартам и на постоянной 
основе, см. www.scientific.ru/dforum/
scilife/1343217981. Поэтому проголо-
совал за «другое».

Владимир Потапов, канд. 
физ.-мат. наук, Институт 
математики им. С.Л. Соболева 
СО РАН (Новосибирск) 

Гранты на организацию лаборатории 
нужно давать молодым, с перспективой 
продления лет на пять. Не знаю, как в 
других науках, а возможности тридца-
тилетнего математика уже можно оце-
нить с большой долей уверенности. 
Перспектива самостоятельной  работы 
вполне может перевесить предложения 
от даже очень приличных университе-
тов. Во всяком случае, опыт  организа-
ции Сибирского отделения это доказы-
вает. Поскольку у молодых людей еще 
нет достаточного числа наград и хир-
шей, на организацию конкурса придет-
ся потратить больше сил и средств (но 
ведь справляется же фонд «Династия»). 
Зато потенциальных нобелиатов (хотя 
бы русскоязычных) можно будет на-
нять за существенно меньшие деньги.

Максим Тимофеев, докт. биол. наук, 
Байкальский исследовательский 
центр (АНО), профессор 
Иркутского госуниверситета 
(Иркутск) 

Нужны и мега- и миди-гранты. Я про- 
голосовал за вариант «Программу нуж-
но закрыть, деньги с мегагрантов на-
править на миди-гранты или в РФФИ», 
но сразу же оговорюсь, что голосовал 
я в основном за вторую часть этого ва-
рианта. Я придерживаюсь (видимо, не 
популярной ныне) идеи того, что пер-
вые туры конкурсов мегагрантов были 

очень даже полезны. Чиновники в кои-
то веки провели международный кон-
курс с подачей конкурсной документа-
ции на нерусском языке и настоящим 
международным рецензированием. 
Действительно созданы реальные ла-
боратории и начали работать очень 
даже неплохие ученые. В перспекти-
ве при адекватном продолжении кон-
курса мегагрантов, на базе создавае-
мых групп можно было бы создать сеть 
федеральных лабораторий или даже 
небольших институтов типа немецких 
институтов Общества им. Макса План-
ка, ориентированных под одного мега- 
ученого и одну тематику. Это то, что, мне 
кажется, вполне приемлемо и полезно.

Однако сейчас уже видно, что все идет 
по типичному сцена-
рию «получилось как 
всегда». Новая версия 
«мегагрантов» полно-
стью выхолащивает 
идею создания новых 
лабораторий по про-
рывным и актуальным 
направлениям науки  
(с нуля), превращая мега-
гранты в некое подобие 
конкурсов РОСНАНО по 
коммерциализируемым 
или чисто прикладным 
темам с абсолютно не-
приемлемым требовани-
ем по привлечению рав-
ного софинансирования 

аж на следующий год выполнения проек-
та. Откуда, где фундаментальщику найти  
30 млн да еще и в современной России? 
Этот вариант мегагрантов очень многие 
коллеги считают полностью «распильным» 
проектом, и довольно трудно с этим по-
спорить. За закрытие этой версии кон-
курса мегагрантов я проголосовать готов.

Ну и, конечно, полностью разделяю 
мнение коллег в части мидигрантов, а 
точнее — нормальных общепринятых 
в мире научных грантов, прошедших 
международную экспертизу и позволя-
ющих работать группе в условиях фи-
нансирования, приближенных к миро-
вым стандартам.

Только я вот не согласен с тем, что 
программа миди-грантов должна быть 
проведена вместо программы мега-
грантов, думаю, что нужно проводить 
обе программы одновременно. Не та-
кие уж это и большие деньги.

Помнится, совсем недавно, в 2011 го- 
ду, камерунец Это’О заключил контракт 
на 3 года с Махачкалинским «Анжи» на 
сумму в 60 млн евро, что сопоставимо 
с половиной «стоимости» программы 
мегагрантов, проведенной в тот же год. 
Если уж на одного футболиста столько 
денег нашлось…

Николай Перов, докт. физ.-мат. 
наук, профессор МГУ (Москва)

Мегагрант — государственный про-
ект... Хотя я и проголосовал за направ-
ление средств в РФФИ, хочу заметить, 
что идея существенного финансиро-
вания отдельных научных прорывных 
направлений давно себя оправдала в 
случае госзаказа, достаточно вспом-
нить «атомный проект» что в СССР, что 
в США. Инициативные же проекты бес-
смысленны, особенно в тех условиях 
финансирования, которые ожидаются 
для нового этапа мегагрантов (+100 % 
средств должна выделить соответству-
ющая организация). Какое учебно-
научное учреждение может на одну ла-
бораторию выделить 50–100 млн руб.
из внебюджетных средств? Это авто-
матически закрывает поддержку ВСЕХ 
остальных научных групп. Хотя, боюсь, 
и в этом случае столько денег не на-
берется. Значит, расчет на коммерче-
ские организации. А есть ли в России 
предприниматели, готовые выложить 
такую сумму за фундаментальные ис-
следования (от которых неизвестно 
когда будет отдача)? Думаю, тоже нет. 
Хотя Мильнер расщедрился, но это ра-
зовая, мне кажется, акция.. .

Подготовила Наталия Демина

что будет 
с мегагрантами?

В конце 2012 года заканчивается срок, 
на который были выданы первые 40 
мегагрантов. Номинально этот срок — 

три года, хотя на самом деле раздача сло-
нов произошла только в октябре 2010 года, 
а первые деньги многие лаборатории, 
включая и мою, получили лишь в апре-
ле 2011 года.
Что теперь с нами будет? Некоторую 

долю мегагрантов планируют продлить 
еще на два года. По слухам, в МОН считают, 

что следует продлить 50–70 % мегагрантов. Это в общем разумно. 
К сожалению, процедура выбора достойных на данный момент — 
шизоидная.

С одной стороны, будут созданы всякие советы по грантам и меж-
дународные панели экспертов, каковые, изучив наши отчеты, решат, 
насколько каждый из нас хорош. С другой стороны, согласно поста-
новлению правительства РФ за № 531 от 30 мая 2012 года, усло-
вием продления мегагранта является добыча внебюджетных де-
нег на второй год нового срока — государство на первый год даст 
не больше, чем удастся добыть на второй.

Полагаю, что это условие, которое появилось вроде бы по насто-
янию Минфина, является ошибкой по следующим причинам.

1. Темы большинства мегагрантов — не прикладные. Как прика-
жете, к примеру, добывать внебюджетные деньги вашему покор-
ному слуге, производящему «Филогенетический анализ сложного 
отбора в молекулярной эволюции»? Конечно, я принял пригла-
шение рассказать о нашей работе в каком-то клубе бизнесменов 
и под конец просил их о деньгах, но пока что ничего не получил. 
Думаю, что и не получу.

2. Может оказаться, что мегагрант Иванова получит высокие оцен-
ки международных экспертов, но не внебюджетные деньги, а мега-
грант Петрова — наоборот. И что тогда? Судя по разговорам среди 
мегагрантодержателей, почти никто эти деньги добыть не надеет-
ся, а из постановления № 531 следует, что без внебюджетных де-
нег продления не будет. Если так, то зачем городить огород с со-
ветами и панелями?

3. Из рассылаемых Минобрнауке писем создается впечатление, 
что добывания внебюджетных денег ждут скорее от вузов, в кото-
рых находятся мегагрантные лаборатории, а не от самих мегагран-
тодержателей. Коли так, то заведомо пролетят мегагранты, полу-
ченные бедными вузами, а также те, которые не нужны вузовскому 
начальству. Одной из целей программы мегагрантов было начать 
переход к нормальной системе, при которой единицей финансиро-
вания является лаборатория и деньги распределяются путем peer 
review, никак не подконтрольного администрации вуза. Тогда мож-
но было бы ожидать, что со временем сильная и независимая ла-
боратория начнет тянуть вверх свое окружение. Эта цель не будет 
достигнута, если окажется, что опять всё решают ректоры и их фи-
нансовые возможности.

4. Если в результате этой попытки сэкономить деньги почти все 
мегагранты будут зарублены, произойдет большой скандал. Что еще 
хуже — уже потраченные на каждый мегагрант 150 млн руб. ока-
жутся фактически выброшенными на ветер. Мы только начинаем 
разворачиваться — приборы заработали меньше года назад. Если 
в декабре мою лабораторию закроют, то сотрудники разбегутся-
разъедутся, а стоившая 30 млн Illumina HiSeq-2000 станет покры-
ваться пылью, поскольку ее полноценная эксплуатация с полной 
загрузкой стоит не менее 20 млн в год. При том, что работает она у 
нас отлично и уже нагенерировала огромное количество данных, 
причем не только для моей группы... Эта ситуация типична.

Я вижу несколько возможных сценариев развития событий.
1. Внебюджетное финансирование не добудет почти никто, и про-

грамма мегагрантов будет фактически свернута.
2. Внебюджетное финансирование получат одни лаборатории, 

а благоприятные заключения экспертов — по большей части дру-
гие. В результате будут продлены не лучшие мегагранты, что бу-
дет очень вредно.

3. На самом верху отменят эту дурь — после челобитных Ливано-
ва, мегагрантодержателей и прогрессивной общественности. К со-
жалению, этот процесс будет долгим. Даже в текущем году мои со-
трудники впервые получили зарплату 16 июля (sic!) — и страшно 
подумать, что будет в 2013-м.

4. Проблема будет решена непрямым путем — как была решена 
проблема софинансирования исходных мегагрантов вузами (жи-
вых денег не получил, кажется, никто). Это было бы лучше, чем пер-
вый сценарий, — но зачем же дурака валять?

5. Внебюджетное финансирование (от вузов, олигархов или мар-
сиан) получат почти все мегагранты, и эксперты отберут из них до-
стойнейшие. Тогда бюджетные деньги будут безболезненно сэко-
номлены, а я буду выглядеть дураком. Был бы рад такому развитию 
событий...

Скоро мы увидим, что получится на самом деле.

Алексей Кондрашов,  
профессор Института биологических наук 

и кафедры экологии и эволюционной биологии  
Мичиганского университета США,  

победитель Первого конкурса мегагрантов 2010 года,  
создатель и зав. лаборатории эволюционной геномики 

факультета биоинформатики и биоинженерии МГУ

От редакции: Насколько нам известно, это письмо было также по-
слано автором в Министерство образования и науки. Мы гото-
вы опубликовать комментарий или другой ответ представите-
лей Министерства.

Мегагранты: изменить нельзя оставить
бЫТИЕ НАУКИ
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ект, становится ясно из первых слов 
решения о его «принятии за осно-
ву» Российским союзом ректоров: 
«Эффективность решения задач 
социально-экономического разви-
тия государства зависит от уровня 
кадрового потенциала, профессио-
нальной отдачи работников». Весь 
текст проникнут идеологемой гум-
больдтовской университетской мо-
дели, предполагающей компромисс 
между академической свободой и 
ответственностью перед потребно-
стями государства и общества.

Однако чувствуется, что этот текст 
скорее тянет нас к годам еще более 
ранним, чем расцвет немецкого об-
разования — к модели французских 
университетов Нового времени, мо-
дели, которая под влиянием Лейбни-
ца была внедрена в России Петром I.  
Эта модель не предполагает вооб-
ще какой-то самостоятельности уни-
верситетского сообщества, универ-
ситеты — продолжение государства, 

своего рода подразделения Мини-
стерства образования. 

Начинается кодекс также словами: 
Образовательное сообщество Рос-
сии, развивая высокие традиции от-
ечественной академической корпора-
ции в звучании XXI века, осознавая свою 
ответственность перед обществом 
и государством за укрепление интел-
лектуального и кадрового потенци-
ала страны, принимают настоящий 
кодекс профессиональной этики об-
разовательного сообщества. 

Интересно, кто же будет принимать 
этот кодекс? Кто возьмет на себя роль 
представителя всего образовательно-
го сообщества России? Подозреваю, 
что деятели из ректорского союза по-
лагают, что они-то вот и есть образо-
вательное сообщество. К сожалению, 
в настоящий момент они вовсе ника-
кое не образовательное сообщество, 
а сборище высоко сидящих чинов-
ников, что в лучшем виде отражает 
их проект этического кодекса. 

Кодекс постулирует три базовые 
ценности «вузовской корпорации», 
которыми являются Знание, Служе-
ние и Академическая свобода лич-
ности. Что же такое «Служение»?  
А вот что: «Образовательная и на-
учная деятельность представителей 
образовательного сообщества все-
цело подчинена пользе российско-
го общества, направлена на обеспе-
чение интеллектуального, кадрового 
и культурного развития страны, явля-
ется фактором обеспечения нацио-
нальной безопасности и интересов 
государства».

Особо хочу отметить, что обычная 
академическая свобода превраща-
ется в версии ректоров в «Академи-
ческую свободу личности». Казалось 
бы, это одно и то же? В США понятие 
академической свободы определено 
законодательно: это право универси-
тета самостоятельно определять, кто 
имеет право на преподавание и на 
обучение, как следует преподавать 
и как организовать прием студентов. 
Согласитесь, немыслимо представить 
себе, чтобы наши чиновники-ректоры 
попытались об этом хоть заикнуться. 
У нас ведь какие-то очередные по-
коления стандартов…

В тексте еще много захватыва-
ющих моментов, которые хочет-
ся процитировать. Так, по мнению 
ректоров, основой успешного разви-
тия  учебного заведения является 
сохранение совокупной целостно-
сти всего того, что было вырабо-
тано в университете с момента его 
основания — научных школ, тра-
диций. В тексте вообще много про 
уважение к предшественникам (по-
ложено «чтить» достижения пред-
шественников в своем университе-
те и стране) и про то, что развитие 
обязательно должно быть «посту-
пательным», «непрерывным», «со-
ответствовать времени». 

бЫТИЕ НАУКИ

В начале августа на сайте Санкт-
Петербургского государствен-
ного университета появилась 

новая тема для обсуждения — кон-
цепция «Кодекса профессиональной 
этики образовательного сообщества», 
одобренная постановлением Сове-
та Российского союза ректоров от 
25 июня 2012 года (http://rsr-online.
ru/doc/2012_07_16/15.pdf). 

Внимательно ознакомившись с 
документом, я обратился к видно-
му эксперту — жене, которая как раз 
вот через неделю, как и я, покида-
ет оное образовательное сообще-
ство: «Маринка, вот угадай, что в 
новом этическом кодексе образо-
вательного сообщества сказано на 
тему отношений преподавателей с 
симпатичными студентками?». Не-
сколько минут опытный эксперт пы-
талась отгадать. Нет, там не сказа-
но, что нельзя. Там не сказано, что 
можно. Там не сказано, что можно 
только после свадьбы. Там не ска-
зано, что можно только с согласия 
этической комиссии под бдитель-
ным контролем декана. Там вообще 
ничего об этом не сказано. 

Этические кодексы представляются 
мне важной вещью. Порой — необхо-
димой, как воздух. Масса есть акту-
альных вопросов. Например, следует 
ли оценивать этичность поведения 
за рамками академических ситуаций. 
Вот если я в аудитории пай-мальчик, 
а вечером зиг-хайлю помаленьку в 
компании нацистов? Или, скажем, 
интересный для СПбГУ вопрос о 
том, как доцент факультета журнали-
стики (теперь уже, разумеется, быв-
ший доцент) в свободное от работы 
время записывает гнусные видео- 
обращения к президенту о том, как у 
нас всё плохо, а на сайте universant.
info публикует пасквили (см. «Са-
молётова этика» в ТрВ-Наука № 98 
http://trv-science.ru/2012/02/28/
samoljotova-ehtika). Или вот, скажем, 
этично ли представителю образова-
тельного сообщества выступать в за-
щиту Pussy Riot? Этично ли, наоборот, 
требовать публичного телесного нака-
зания для них? Вопрос о том, этично 
ли заявлять о необъективности оцен-
ки преподавателя, у нас уже решил 
суд: на отчисленного лидера незави-
симого студенческого совета СПбГУ 
Виктора Воробьёва по иску зав. ка-
федрой славянской филологии Ма-
рины Котовой наложили взыскание  —  
30 тыс. руб. в пользу обиженной 
(www.neva24.ru/a/2012/04/27/
Otchislennij_student_SPbGU/). 

Ни на один из этих вопросов про-
ект не дает ответа. О чем этот про-

ОбРАЗОВАНИЕ

Ректорская этика 
и дух государственного 
монополизма

Владимир Волохонский, 
ведущий авторского блога «Новости СПбГУ — spbgunews.ru»

Отдельно хочу остановиться на 
следующем пункте, который, как 
мне кажется, противоречит обще-
научной этике: по мнению ректо-
ров, представителю образователь-
ного сообщества следует оказывать 
приоритетное внимание научным 
трудам российских коллег при ци-
тировании и ссылках. Мне всегда 
казалось, что приоритетное внима-
ние должно оказываться наиболее 
современным и качественным ис-
следованиям по теме публикации. 
Хотя, что греха таить,  — ссылался по-
рой на коллег просто из симпатии, 
вписывая в повествование подхо-
дящую работу.

Также нам следует развивать ува-
жительный диалог с традиционными 
религиозными конфессиями, да не про-
сто так, а в целях противодействия 
развитию негативных социальных 
явлений в вузовских коллективах и 
гармоничного воспитания учащихся. 
Надо, надо уже ввести утреннюю мо-
литву! А то негармоничненько как-
то. Некоторые фразы я, однако, не в 
силах понять. В частности, предпи-
сано понимать академическую реа-
лизацию личности представителей 
образовательного  сообщества как 
основу идентичности корпорации и 
научно-педагогических школ обра-
зовательной организации. А если не 
понял — нарушаешь этику!

Вот такой интересный проект по-
явился у ректоров. Интересно, что 
этот кодекс является действитель-
но не предписаниями того, чего 
делать не надо, а мотивирующей 
профессиональной этикой, как ска-
зано в его преамбуле. Этот кодекс — 
предписанный образ мысли, ибо в 
нем описывается, как должен мыс-
лить представитель образователь-
ного сообщества (к которому рек-
торы относят всех сотрудников и 
обучающихся), к чему ему следу-
ет стремиться. В этом он, пожалуй, 
идет дальше «Морального кодек-
са строителя коммунизма» (1961), 
вольно или невольно воспроизво-
дя его требования «высокого созна-
ния общественного долга».

Полагаю, впрочем, что этот текст не 
окажет никакого серьезного влияния 
на реальную жизнь образовательно-
го сообщества, ничего не изменит в 
ее течении, оставшись для истории 
таким же анекдотическим докумен-
том, как хрущевское руководство для 
строителя коммунизма. 

30 июля 2012 года на сайте 
Совета по грантам Прези-
дента РФ появилось «Из-

вещение об открытом публичном 
конкурсе на получение стипендии 
Президента Российской Федерации 
молодым ученым и аспирантам, осу-
ществляющим перспективные науч-
ные исследования и разработки по 
приоритетным направлениям мо-
дернизации российской экономи-
ки» [1]. Там же размещена конкурс-
ная документация. 

В извещении сказано, что кон-
курс «проводится во исполнение 
Указа Президента Российской Фе-
дерации от 13 февраля 2012 года 
№ 181 "Об учреждении стипендии 
Президента Российской Федерации 
молодым ученым и аспирантам, осу-
ществляющим перспективные науч-
ные исследования и разработки по 
приоритетным направлениям мо-
дернизации российской экономи-
ки" и постановления Правительства 
Российской Федерации от 7 июня 
2012 года № 563 "О назначении и 
выплате стипендии Президента Рос-
сийской Федерации молодым уче-
ным и аспирантам, осуществляющим 
перспективные научные исследова-
ния и разработки по приоритетным 
направлениям модернизации рос-
сийской экономики"».

К участию в конкурсе допуска-
ются молодые (до 35 лет) ученые и 
аспиранты, «осуществляющие пер-
спективные научные исследования 
и разработки по приоритетным на-
правлениям модернизации россий-
ской экономики», которые имеют пу-
бликации в рецензируемых журналах. 
Не имеют права на стипендии только 
получатели грантов Президента РФ 
для молодых кандидатов и доктор-
ов наук, а также получатели стипен-
дий Президента РФ для аспирантов 
и правительства РФ — для студентов.

Стипендии размером 20 000 руб. в 
месяц выдаются на срок до трех лет, в 
этом году предполагается отобрать 500 
получателей. Несмотря на название, 
этот конкурс в известной степени на-
поминает конкурс проектов, поскольку 
от соискателей требуется представить 
утвержденные Ученым советом про-
грамму и календарный план исследо-
ваний и разработок (или проект этих 
документов). Первоначально предпо-

лагалось, что заявки принимаются до 
31 августа, однако это, очевидно, резко 
сужало круг потенциальных заявите-
лей: мало где есть практика проведе-
ния заседаний ученых советов в авгу-
сте. Поэтому срок приема заявок был 
продлен до 28 сентября.

Оценка поступивших заявок будет 
вестись Советом по грантам Прези-
дента РФ, т.е. ее будут проводить те 
же люди, которые ведут экспертизу 
заявок по грантам Президента для 
молодых ученых. С одним существен-
ным отличием: если в случае гран-
тов Президента экспертиза идет по 
областям науки, то в случае стипен-
дий экспертиза будет осуществляться 
по приоритетным направлениям (за-
явитель сам выбирает свое направ-
ление при регистрации).

Приоритетные направления мо-
дернизации таковы:

— энергоэффективность и энергос-
бережение, в том числе вопросы раз-
работки новых видов топлива;

— ядерные технологии;
— космические технологии, связан-

ные с телекоммуникациями, включая 
и ГЛОНАСС, и программу развития 
наземной инфраструктуры;

— медицинские технологии, прежде 
всего диагностическое оборудова-
ние, а также лекарственные средства;

— стратегические информацион-
ные технологии, включая вопросы 
создания суперкомпьютеров и раз-
работки программного обеспечения.

В конкурсной документации от-
сутствуют критерии оценки заявок, 
и, с учетом того, что по одному при-
оритетному направлению могут по-
давать заявки и биологи, и физики, и 
химики, ведущие как исследования, 
так и разработки, сколь-нибудь объ-
ективная организация «оценки и со-
поставления конкурсных документов» 
в крайне ограниченные сроки стано-
вится задачей, мягко говоря, нетри-
виальной. Так что стремление верхов 

выделить при поддержке молодых 
ученых какие-то практически зна-
чимые приоритеты приведет толь-
ко к отсутствию внятных критериев 
и, возможно, произволу при опреде-
лении победителей.

Отдельный интересный вопрос — 
что будет с выплатами победителям 
этого года. С одной стороны, деньги 
на выплаты стипендий на этот год 
предусмотрены исходя из необхо-
димой для выплат каждому полу-
чателю суммы в течение всего года. 
С другой, в документах говорится не 
о годовой сумме в 240 тыс. руб., а о 
ежемесячных выплатах в 20 000 руб.: 
«Стипендии Президента Россий-
ской Федерации устанавливают-
ся в размере 20 000 руб. каждая 
и выплачиваются ежемесячно».  
С учетом того, что в этом году по-
сле определения победителей оста-
нется для выплат хорошо если два 
месяца, не исключено, что победи-
тели получат 40 000 и образуется 
значительная «экономия бюджет-
ных средств».

Евгений Онищенко

1. http://grants.extech.ru/show_news.
php?id=48

Новые стипендии
Объявлен конкурс на получение стипендий Президента РФ для молодых 
ученых и аспирантов, или Хотели как лучше…
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обходим набор стандартных эле-
ментов как на стороне сервера 
(программные модули по рассылке 
заданий, их созданию и учету), так 
и на стороне компьютера участни-
ка — интерфейс, который позволяет 
подключаться к проекту, контроли-
ровать получение заданий, ход рас-
четов, наличие или отсутствие оши-
бок и т.п. Все эти функции и берет 
на себя инфраструктура BOINC, со-
стоящая из двух основных частей: 
сервера проекта (который устанав-
ливают и настраивают организа-
торы проектов) и BOINC Manager — 
оболочки, которую устанавливают у 
себя участники ДРВ.

А.А.: Программная платформа 
BOINC делает участие в ДРВ доста-
точно простым. На начальном этапе 
от участника не требуется никаких 
сложных манипуляций. Инсталляция 
оболочки и подключение к проектам 
займут не более 10-15 минут.

Вряд ли ошибусь, если скажу, что 
именно создание и развитие про-
граммы BOINC привело к росту по-
пулярности и разнообразию про-
ектов распределенных вычислений.

— Какие проекты сейчас наиболее 
известны?

М.М.: Активных BOINC-проектов 
сейчас очень много, поэтому опре-
делить популярность довольно слож-
но. Но можно выделить группу из 
SETI@home, Einstein@Home, World 
Community Grid, Rosetta@Home,  
ClimatePrediction.net, MilkyWay@
Home и LHC@home.

О SETI@home мы уже говорили 
чуть выше. Einstein@Home занима-
ется поиском гравитационных волн 
и нейтронных звезд (пульсаров), об-
рабатывая данные, поступающие из 
трех обсерваторий различного типа: 
гравитационных интерферометров 
LIGO, радиоастрономических обсер-
ваторий Аресибо и Паркс и косми-
ческой гамма-обсерватории Fermi.

World Community Grid — по сути це-
лый набор подпроектов, каждый из 
которых в рамках WGC может рассы-
лать свои задания. Основные направ-
ления — фармакология и разработ-
ка технологий ресурсосбережения 
и экологии. Главным организатором 
этого проекта является гигант ком-
пьютерной индустрии — IBM.

Rosetta@Home моделирует про-
цессы свертывания белков (фолдинг) 
и поиск их трехмерных структур, со-
ответствующих состояниям молекул с 
минимальной энергией по известной 
химической формуле белка. 

ClimatePrediction.net моделиру-
ет климат как всей планеты Земля в 
целом, так и ее отдельных участков 
с учетом различного набора факто-
ров, влияющих на него. 

MilkyWay@Home, «просеивая» 
данные Слоановского обзора неба, 
выделяет из общей массы те звез-
ды, которые принадлежат к звезд-
ным потокам вокруг нашей Галактики 
и моделируют историю их развития.

Э.В.: LHC@home моделирует про-
хождение пучков частиц внутри Боль-
шого Адронного Коллайдера. Цель 
проекта — подбор оптимальных зна-
чений параметров более чем 1000 
магнитов таким образом, чтобы пу-
чок терял как можно меньше частиц 

во время работы ускорителя, а детек-
торы, соответственно, собирали как 
можно больше интересующих физи-
ков данных. Напомним, что 4 июля 
учеными CERN было объявлено об 
обнаружении новой частицы, которая 
с высокой долей вероятности явля-
ется бозоном Хиггса, поиски которо-
го продолжаются уже почти полвека. 
Без проекта распределенных вычис-
лений LHC@Home открытие могло 
бы и не состояться.

— Какие важные результаты уже 
удалось получить с помощью рас-
пределенных вычислений?

М.М.: В Einstein@Home открыто 
более трех десятков пульсаров, раз-
работаны новые алгоритмы выделе-
ния полезных данных из зашумлен-
ного сигнала интерферометра LIGO 
для поиска гравитационных волн.

В MilkyWay@Home удалось вос-
становить структуру приливного по-
тока в Стрельце и реконструировать 
его историю.

В математических проектах типа 
PrimeGrid или ABC@home активно 
накапливается статистика по abc-
тройкам, арифметическим прогрес-
сиям простых чисел и прочим инте-
ресующим математиков объектам.

Проекты SAT@home и Gerasim@
Home уже выполнили свои первона-
чальные задачи и по анализу алгоритма 

шифрования A5/1 и анализу качества 
разбиений граф-схем параллельных 
алгоритмов (SAT@home сейчас ра-
ботает над решением новой задачи).

Надо помнить, что проекты ДРВ пре-
доставляют научным группам только 
инфраструктуру для вычислений. Всё 
остальное зависит от ученых. Некото-
рым из них удается добиться каких-то 
открытий, а некоторые проекты изна-
чально нацелены на очень тяжелую 
и объемную по вычислениям работу: 
по анализу молекулярной структуры 
белков и иных химических соедине-
ний, по оценке того, насколько вер-
но мы умеем моделировать климат, 
или, например, это может быть поиск 
инопланетных сигналов (SETI@home).  
Хотя у этого проекта нет гарантии 
успеха, сама поставленная зада-
ча фундаментальна и увлекательна.

А.А.: К сожалению, абсолютное 
большинство проектов иностран-
ные. Вся доступная нам информа-

ция представлена на английском, 
немецком и других языках. Мы ста-
раемся делать локализацию некото-
рых ресурсов, размещаем переводы 
материалов у себя на сайте, но этого, 
конечно, недостаточно. Не стоит за-
бывать, что всё это делается на до-
бровольной основе, любителями и 
в свое свободное время. Часто при-
ходится добывать информацию по 
косвенным признакам, из сообще-
ний на форумах, отдельных статей 
(иногда находящихся в платном до-
ступе), так как не все организаторы 
проектов уделяют достаточно внима-
ния информированию участников о 
ходе своих исследований.

— Кто организует проекты распре-
деленных вычислений?

А.А.: Спектр организаторов очень 
широкий — от небольших коллекти-
вов и даже одиночек до крупных на-
учных центров. Основная причина 
организации таких проектов — от-
носительная дешевизна, поскольку 
большая часть вычислительных ре-
сурсов проекту достается практиче-
ски даром. Мне трудно представить 
стоимость аренды суперкомпьюте-
ра для проекта типа Einstein@home, 
работающего уже много лет и до-
стигшего производительности более  
500 терафлопс. Думаю, что научная 
группа уже давно разорилась бы.

Весь мир 
как суперкомпьютер
Всё большую популярность получают распределенные вычисления. Для реализации таких 
проектов требуется специальное программное обеспечение. Многие команды привлекают 
к расчетам добровольных участников, которые гоняют программы на своих домашних 
компьютерах. В России также есть и свои проекты, и участники различных международных 
программ. О некоторых вопросах, связанных с распределенными вычислениями, мы побеседовали 
с группой экспертов. На вопросы отвечают Александр Андреев (администратор сайта BOINC.RU, 
один из основателей команды "Russia Team"), Максим Манзюк (основатель команды "Crystal 
Dream"), Эдуард Ватутин, доцент Юго-Западного государственного университета, научный 
руководитель проекта Gerasim@home. Задавал вопросы Сергей Попов.

ИНФОРМАТИКА
— что это такое — распределенные 

вычисления?
А.А.: Распреде-

ленные вычис-
ления — это 
способ вы-
полнения 
трудоемких 
расчетов с 
использова-
нием группы 
компьютеров. 
То есть большая 
и трудоемкая задача разбивается на 
множество небольших «кусочков», 
которые рассылаются на компью-
теры, расположенные в различных 
городах и странах и объединенные 
локальной или глобальной сетью. На 
этих ПК и происходит расчет задач. 
А на основной сервер возвращают-
ся готовые результаты. Этот способ 
известен давно, и так называемые 
GRID-системы широко используют-
ся в технических и научных обла-
стях деятельности. 

М.М.: Здесь мы 
хотели бы пре-
жде всего по-
говорить о 
доброволь-
ных распре-
деленных 
вычислени-
ях (ДРВ), т.е. 
вычислениях на 
компьютерах, до-
бровольно предоставляемых участ-
никами различным проектам. Обыч-
но к серверу, рассылающему задания, 
эти компьютеры подключаются че-
рез Интернет. Участие в вычислени-
ях не накладывает на компьютер ни-
каких ограничений и заключается в 
простой установке программы, кото-
рая запрашивает задания, выполняет 
необходимые вычисления и отправ-
ляет полученные результаты на сер-
вер проекта, где те проходят допол-
нительную проверку.

— Когда впервые появились сети 
для распределенных вычислений? 
Какие задачи ставились?

М.М.: Мы уже говорили, что распре-
деленные вычисления — это любые 
вычисления, в рамках которых еди-
ная задача решается независимыми 
вычислителями, которые, однако, во 
время расчетов могут общаться меж-
ду собой. Первые программы, выпол-
нявшие вычисления как распределен-
ные, появились почти одновременно 
с первыми компьютерными сетями.

А вот ДРВ впервые широко стали из-
вестны во второй половине 90-х годов 
благодаря SETI@home и distributed.
net, ставшими де-факто первыми на-
стоящими проектами ДРВ. Их задачи 
сильно различались. Если distributed.
net пытался доказать сложность взло-
ма зашифрованных данных, а за на-
хождение закодированного слова 
полагалось денежное вознагражде-
ние, то SETI@home занимался обра-
боткой данных, получаемых на ра-
диоастрономической обсерватории 
в Аресибо — с целью поиска в «кос-
мическом шуме» необычных, искус-
ственных сигналов, которые бы явно 
свидетельствовали о том, что мы не 
одиноки во Вселенной. Масштабность 
и необычность задачи привели к тому, 
что SETI@home стал на долгие годы 
самым популярным проектом.

Э.В.: Кроме того, 
в рамках этого 

проекта Дэви-
дом Андерсом 
был разрабо-
тан и позд-
нее выложен 
в свободный 

доступ инстру-
ментарий, послу-

живший основой 
для платформы BOINC 

(англ. Berkeley Open Infrastructure 
for Network Computing — «открытая 
инфраструктура для сетевых вычис-
лений Беркли»), объединяющий на 
данный момент более 70 проектов 
GRID-вычислений.

— что такое платформа BOINC?
М.М.: Для организации проекта 

распределенных вычислений не-

М.М.: Чисто технически организо-
вать проект распределенных вычис-
лений может любой человек, сумев-
ший настроить сервер BOINC. Но для 
того, чтобы привлечь в проект участ-
ников, его задачи должны быть ин-
тересны широкому кругу людей, что 
невозможно, если проект не имеет 
никакой научной ценности.

— Упоминаются ли участники, пре-
доставившие ресурсы своих машин 
для вычислений, при публикации 
результата?

А.А.: Да, сейчас это становится «хо-
рошим тоном». Например, в проек-
те Einstein@home публикуют имена 
(ники) тех участников, чьи компью-
теры помогли обнаружить пульсары. 
Так же поступают организаторы SAT@
home и некоторых других проектов.

М.М.: Как правило, в научных ста-
тьях высказывается благодарность 
всем участникам проекта. Но ничто 
не мешает делать это и более персо-
нифицированно. В Einstein@Home 
кроме упоминания на сайте проек-
та участники, открывшие радиопуль-
сар, получают сертификат в рамочке.

— Почему люди участвуют в этих 
проектах? что ими движет?

М.М. Основные мотивы — это же-
лания:

— помочь науке;
— привлечь свой компьютер к ре-

шению полезных задач (ведь, по 
статистике, наши ПК большую часть 
времени не нагружают ни процес-
сор, ни видеокарту серьезными вы-
числительными задачами);

— посоревноваться в статистике с 
другими участниками, командами 
или странами.

А.А.: Я бы назвал еще два момента:
Интерес. Начиная считать проект, 

мы практически ничего не знаем об 
этом направлении научной или тех-
нической деятельности. Становится 
интересно, что же мы все-таки счи-
таем? Чтобы это понять, приходит-
ся поискать в Интернете, попытать-
ся перевести иностранные тексты, 
пообщаться с сотоварищами. Сам 
по себе этот процесс тоже во мно-
гом увлекателен. 

Общение. В сфере ДРВ вращается 
немало интересных людей. С ними 
многое можно обсудить, подискути-
ровать и даже поспорить, да и пору-
гаться иногда (не без этого). Было бы 
желание, а тема для общения всег-
да найдется.

— Каков опыт применения этой 
технологии в России? есть ли рос-
сийские проекты? Много ли участ-
ников из России участвует в между-
народных проектах?

М.М.: За время существования 
проектов распределенных вычисле-
ний было несколько попыток созда-
ния отечественных проектов. Не все 
оказались удачными. Могу отметить 
такие проекты:

1. Gerasim@Home — http://gerasim.
boinc.ru (проект завершен, не разда-
ет задания, но функционирует «в хо-
лостом режиме»).

2. OPTIMA@HOME — http://boinc.
isa.ru/dcsdg (имеет задания только 
под Linux).

3. SAT@home — http://sat.isa.ru/
pdsat (активно работает).

На данный момент в тех или иных 
проектах приняли участие больше 
36 тысяч человек из России. Около 
5500 из них активно считают и сейчас.

— что стоит почитать про распре-
деленные вычисления и проекты на 
платформе BOINC?

М.М.: Новости проектов, их описания 
и статьи, вышедшие в научной прессе, 
а также форумы команд-участников — 
какой-либо другой информации на 
данный момент просто нет.

А.А.: Да, действительно, инфор-
мацию в основном можно получить 
лишь на сайтах проектов. В русско-
язычном сегменте могу порекомен-
довать сайты BOINC.RU и distributed.
ru, где силами энтузиастов собра-
но много локализованной инфор-
мации о проектах. Ну и, конечно, 
много материала на эту тему есть в 
Википедии. 
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бЫТИЕ НАУКИ

К аждое утро начиналось с лекций Но-
белевских лауреатов — всего 26 лек-
ций и 2 пленарные дискуссии за пять 

дней. Тематика: от биофизики до общих во-
просов философии науки. Стиль докладов: от 
классического выступления на научной кон-
ференции до почти шоу. Уровень сложности 
также был разным, однако в целом, я бы ска-
зала, лекторы представляли хорошие научно-
популярные лекции. Это неудивительно: поч-
ти 600 молодых исследователей, приехавших 
в Линдау, представляли очень разные обла-
сти физики, так что для узкоспециализиро-
ванных докладов аудитория была слишком 
разношерстная.

После обеда выступавшие в этот день ла-
уреаты проводили отдельные дискуссии и 
мастер-классы с молодыми учеными. Ве-
черняя часть Встречи была посвящена об-
щим вопросам и развлечениям. В последний 
день Встречи, 6 июля, участников повезли на 
остров Майнау, расположенный в западной 
части Боденского озера (Линдау находится в 
восточной), — резиденцию графов Бернадот-
тов, которые и начали традицию Нобелевских 
встреч в Линдау. Сейчас часть этого острова 
стала общественным парком. Здесь прошла 
заключительная дискуссия, посвященная бу-
дущему мировой энергетики,  которую вел 
Джеффри Карр (Geoffry Carr), научный ре-
дактор журнала The Economist.

Выбор ведущего, надо полагать, не слу-
чаен. Хотя Нобелевские встречи посвяще-
ны в первую очередь науке, чувствовался 
определенный акцент на том, какое значе-
ние имеет наука для современного обще-
ства. Например, отдельная научная сессия 
была посвящена теме глобального потепле-
ния, причем организаторы столкнули два 
полярных мнения. Марио Молина (Mario J. 
Molina) приводил данные, доказывающие 
резкое увеличение среднегодовой тем-
пературы в последние десятилетия, тогда 
как выступавший за ним Ивар Гиавер (Ivar 
Giaever) в докладе, озаглавленном «Стран-
ный случай с "глобальным потеплением", по-
следовательно и исключительно артистич-
но проводил мысль о том, что в настоящее 
время глобальное потепление превратилось 
в предмет веры, а не научного исследова-
ния. В другой день Роберт Лафлин (Robert 
B. Laughlin) вместе с аудиторией рассуждал 
о том, каким способом человечество будет 
добывать энергию через 50 лет. Собствен-
но предсказаний в этом докладе не было — 
скорее, Лафлин пытался сказать аудитории, 
какие обстоятельства следует иметь в виду 
при рассуждении о будущем.

Особой частью Встречи стала трансляция 
в прямом эфире пресс-конференции, посвя-
щенной открытию кандидата на роль бозо-
на Хиггса. Пресс-конференция проходила в 
CERN 4 июля, и вместо перерыва на кофе 
участники Встречи толпились в главном зале 
здания Inselhalle (здесь проходили основ-
ные мероприятия), чтобы вместе со множе-
ством журналистов увидеть и услышать одни 
из первых заявлений об открытии. В этот же 
день в Линдау состоялась пленарная дискус-
сия с участием Карло Руббиа (Carlo Rubbia),  
Дэвида Гросса (David J. Gross), Джорджа Сму-
та (George F. Smoot) и Мартинуса Вельтмана 
(Martinus J.G. Veltman) и четырех представите-
лей CERN, подключенных в режиме телекон-
ференции. Вела дискуссию Фелиситас Паусс 
(Felicitas Pauss), глава отдела международных 
отношений CERN, которая открыла ее крат-
ким рассказом о том, что, собственно, заре-
гистрировали детекторы БАК. Нобелевские 
лауреаты же поделились своими мыслями 
о том, как следует продолжать поиски бозо-
на Хиггса. В частности, Карло Руббиа пред-
ложил создать новый мюонный коллайдер, 
специально заточенный на задачу поиска 
этого бозона. С этим согласился Дэвид Гросс, 
не преминувший подпустить шпильку о том, 
что такой ускоритель мог бы стать хорошим 
шансом для США возобновить свое участие 
в этой области экспериментальной физики.

Конечно, пересказать все лекции невозмож-
но, а интересными были все. К счастью, до-
клады лауреатов, а также дискуссии и мастер-
классы можно найти на сайте Медиатеки (см. 
ссылки ниже). Но, пожалуй, столь же информа-
тивным, как и лекции, было само пребывание 
в этом сообществе людей, которых на шесть 
коротких июльских дней объединил Линдау.

Автор благодарит Совет Встреч Нобелев-
ских лауреатов в Линдау за предоставленную 
возможность принять участие в мероприятии.

Сайт www.lindau-nobel.org
Нобелевское сообщество Линдау www.lindau.
nature.com
Медиатека mediatheque.lindau-nobel.org

Шесть дней в июле
62-я Встреча Нобелевских лауреатов в Линдау, которая продолжалась с 1 по 
6 июля 2012 года, оставила после себя два стойких ощущения: чувство, что 
ты только что был сопричастен большой науке, которая творится у тебя на 
глазах, и настроение праздника. Об этом репортаж и интервью Ольги Закутней.

произвело то, что необходи-
мость патентной защиты и 
коммерческой выгоды раз-
работок не сильно мешает 
свободе исследований (во 
всяком случае, на этом де-
лали акцент многие доклад-
чики). По словам одного из 
них (он участвовал во Встре-
че в Линдау в прошлом году, 
а теперь работает в компа-
нии), перед публикацией статьи (доклада) ее 
необходимо послать в патентный отдел, кото-
рый, при необходимости, быстро (за несколь-
ко дней) подготовит необходимые для патент-
ной защиты бумаги и разрешит публикацию. К 
сожалению, о столь слаженной работе служб 
в России остается только мечтать.

— Кто были твои коллеги: по возрасту, ста-
тусу и специальностям?

— Распределение среди участников, номи-
нированных Siemens, я уже описал. Обо всех 
580 участниках Встречи судить сложно: мне, 
конечно, не удалось со всеми пообщаться, но, 
как показалось, было примерно равное ко-
личество постдоков, аспирантов и студентов. 
Многие занимались астрофизикой и физикой 
высоких энергий. Расстроило меня то, что сре-
ди 580 участников лишь четверо работают в 
России, а всего, включая работающих за гра-
ницей, россиян оказалось лишь восемь. Скорее 
всего, это связано с тем, что среди «академи-
ческих партнеров», имеющих право номини-
ровать на участие во Встрече, лишь одна рос-
сийская организация — МГУ.

— что тебе дала эта поездка — в рабочем 
и в общем смыслах? что больше всего за-
помнилось?

— Главное впечатление можно суммировать 
так: Нобелевские лауреаты — это не «люди с 
другой планеты», а заслужившие свою награ-
ду большой и аккуратной работой. Кроме того, 
при получении неожиданных результатов важ-
но не отбрасывать их, а тщательно разбирать-
ся в причинах их возникновения. Собственно, 
это, конечно, было ясно и до Встречи, но еще 
одно подтверждение никогда не бывает лиш-
ним. Больше всего запомнились транслировав-
шаяся в прямом эфире пресс-конференция 
CERN об открытии кандидата на роль бозона 
Хиггса и последовавшее за ней (после обеда) 
обсуждение с участием Нобелевских лауреа-
тов. Очень интересны были лекции о глобаль-
ном потеплении и обсуждение энергетических 
проблем. Оказалось, что некоторые лауреа-
ты придерживаются прямо противополож-
ных точек зрения.

Интересны были неформальные дискуссии 
с молодыми учеными. В них часто всплыва-
ла тема образования. Например, я узнал, что 
в Германии также есть движение за упроще-
ние школьной программы, а переход на си-

стему «бакалавр—магистр» не вызывает боль-
шого энтузиазма у университетов и делается 
скорее формально, без существенного изме-
нения программы обучения. Когда я расска-
зывал про имеющуюся в России систему госу-
дарственных школ с углубленным изучением 
физики и математики, она очень нравилась 
иностранным коллегам.

Кроме собственно научных лекций и дискус-
сий Встречи предоставляют прекрасные воз-
можности для продолжения научной карьеры. 
В этом году, перед «баварским вечером» была 
представлена информация об исследованиях 
в университетах Баварии и программах по их 
поддержке, в последний день, во время поезд-
ки на остров Майнау, рекламировались уни-
верситеты объединенной земли Баден–Вюр-
темберг. Специальный доклад был посвящен 
европейским программам поддержки ученых. 
Кроме того, в один из первых дней при под-
держке правительства Сингапура был орга-
низован незабываемый ужин, перед которым 
рассказывали о возможностях для исследова-
телей, которые есть в стране. Кроме того, ко-
нечно, есть уникальная возможность начать 
сотрудничество с Нобелевскими лауреатами.

— Как проходили послеобеденные дискус-
сии с молодыми учеными? Какие вопросы 
задавали — специальные или более общие?

— Дискуссии, на которых мне удалось при-
сутствовать, проходили очень по-разному, хотя 
на всех звучали как узкоспециальные, так и 
общие вопросы (например, про ощущения 
во время звонка из Нобелевского комитета 

спрашивали у всех 
лауреатов). Наибо-
лее конструктивной и 
организованной мне 
показалась дискуссия 
с проф. Мазером, а 
наиболее полемично 
прошло обсуждение с 
проф. Гиавер, утверж-
давшим, что наличие 
глобального потепле-
ния и его связь с вы-
бросами углекислого 
газа являются религи-
ей, а не наукой и по-
тому ограничения на 
выбросы углекисло-
го газа не обоснова-
ны. Как мне показа-

лось, проф. Гиавер не смог убедить заметную 
часть аудитории.

— Бывал ли ты на похожих мероприяти-
ях в России? есть ли разница в организации 
и, так сказать, общем духе? имеет ли смысл 
проводить что-то подобное у нас, и что бы 
это могло быть?

— В 2003 году мне удалось прослушать лек-
ции на первой встрече Нобелевских лауреа-
тов в Санкт-Петербурге. Лекции были очень 
интересными и стимулировали меня к науч-
ной работе. К сожалению, на тех встречах не 
было предусмотрено дискуссий с Нобелев-
скими лауреатами (или мне не удалось туда 
попасть?), что очень дистанцировало лекто-
ров от слушателей. Тем не менее, мне и мно-
гим моим друзьям посчастливилось сфотогра-
фироваться с лауреатами благодаря тому, что 
один из присутствовавших на встрече жур-
налистов решил сделать фотографию Нобе-
левских лауреатов с молодыми российскими 
учеными. При этом мне даже удалось пожать 
руки Рудольфу Месбауэру и Чарльзу Таунсу. 
Это было незабываемо.

Насколько я знаю, в этом году в Санкт-
Петербурге пройдет 6-я встреча Нобелев-
ских лауреатов [1]. Тем не менее, как я пони-
маю, эти встречи имеют существенно другой 
формат, что, наверно, разумно, так как созда-
ние клона встреч Нобелевских лауреатов в 
Линдау вряд ли оправдано и осуществимо на 
практике. Тем не менее, мне кажется, что было 
бы очень полезно максимально привлечь мо-
лодежь к участию в этих встречах, так как «жи-
вые» лекции нобелиатов могут быть отличным 
стимулом в научной работе.

Кроме того, отечественные компании мо-
жет заинтересовать опыт таких академиче-
ских партнеров Встреч, как Siemens. Они, в 
частности, используют поддержку участников 
для поиска новых сотрудников.

— Понравился ли тебе линдау?
— Линдау — очень симпатичный городок. Ин-

тересные впечатления оставил просмотр фи-
нала чемпионата Европы в Биргардене, напол-
ненном местными жителями и участниками 
Встречи (итоговый счет, кстати, я предсказал 
после первого тайма).

Фото автора

1. http://scientificforum.spb.ru/

— Первый вопрос классический: как ты при-
ехал на Встречу? Насколько мне известно, 
участников — молодых ученых номинирует 
кто-то из «академических партнеров». Как 
это происходило в твоём случае?

— Во-первых, хочу сказать, что мне очень 
приятно увидеть здесь, в Линдау, одного из 
редакторов газеты ТрВ-Наука и я очень рад 
возможности дать интервью для вашей га-
зеты. Она действительно востребована сре-
ди научных сотрудников, и я, а также многие 
мои друзья-исследователи являются ее посто-
янными читателями. А теперь к вопросу. Еще в 
прошлом году в ФТИ пришел факс от фирмы 
Siemens, в котором они просили предложить, 
насколько я помню, трех кандидатов на участие 
во Встрече. Мне повезло попасть в этот спи-
сок. На этом этапе от меня требовалось толь-
ко согласие, которое я, конечно же, дал, изу-
чив сайт Встреч. До этого момента я и не знал 
о их существовании. Честно говоря, я не осо-
бо надеялся, что моя заявка будет одобрена: 
предварительный отбор, а также полную опла-
ту участия во Встрече брал на себя Siemens, и 
мне казалось, что они вряд ли заинтересуются 
кандидатурой астрофизика-теоретика. Тем не 
менее, я прошел этот этап и был номинирован 
уже самой компанией Siemens на участие во 
Встрече. Мне потребовалось заполнить заяв-
ку на сайте Встреч, кстати, хорошо продуман-
ном. Заявка была весьма простой (особенно 
по российским меркам): нужно было указать 
список публикаций, докладов, грантов, а так-
же описать круг научных интересов и моти-
вацию к исследованиям. В итоге в марте это-
го года я получил письмо от организаторов 
Встречи, что моя заявка одобрена.

— Была ли дополнительная программа при-
гласившей тебя организации? Как она прохо-
дила, и что особенно запомнилось?

— Действительно, перед Встречей фирма 
Siemens организовала дополнительную про-
грамму для номинированных ей участников. 
Их оказалось десять человек, из них двое (я и 
Евгений Дьяченко из Томского государствен-
ного университета) — из России, Германию 
представляли два аспиранта, а наибольшее 
представительство оказалось у США (два пост-
дока из Беркли и два аспиранта MIТ). Выясни-
лось, что в этом году оргкомитет Встречи одо-
брил все десять кандидатур, номинированных 
Siemens, причем четверо из нас были астро-
физиками и лишь четверо занимались суще-
ственно более прикладными исследованиями.

В ходе предконференционной программы 
нас познакомили с деятельностью исследова-
тельского отдела Siemens. Это было действи-
тельно интересно, так как позволило взгля-
нуть на научные исследования с прикладной 
стороны, при этом на основе реального опы-
та эффективного внедрения разработок. За-
бавно, но наибольшее впечатление на меня 

Во время пребывания на Боденском озере мне также удалось взять интервью 
у одного из российских участников 62-й Встречи Нобелевских лауреатов в 
Линдау. Андрей Чугунов, старший научный сотрудник сектора теоретической 
астрофизики Физико-технического института им. А.Ф. Иоффе РАН, согласился 
поделиться впечатлениями о событии и ответить на вопросы газеты ТрВ-Наука.

дисКуссия о бозоне хиггса
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воспринимаются как игрушки — очень хитро-
умные, но всё равно в первую очередь глян-
цевые. Да, чтобы читать таблички, необходим 
некий труд, но если заставить себя это сде-
лать, то из музея уходишь с чувством некото-
рого открытия. Новая часть экспозиции пока 
больше похожа на демонстрацию фокусов и 
красивых картинок.

Может быть, дело не в экспозиции, а в том, что 
привычнее и понятнее мне. Либо, возможно, сам 
музей еще не нашел той формы, которая позво-
лит по-настоящему удачно соединить истинное 
просвещения и развлечение. Тем интереснее 
узнать, как смотрят на музей сегодняшние дети, 
о чем расскажет Наталия Демина.

* * *
Когда мы с сыном 

планировали поездку 
в Мюнхен, то посеще-
ние Deutsches Muse-
um сделали одним из 
самых важных пунктов 
нашей образовательно-
развлекательной про-
граммы. И вот короткое 
путешествие от отеля на 
трамвае ранним солнеч-
ным утром, и мы — у зда-
ния музея. Приятно, что 
нам как туристам и как 
семье сделали скидку за 
входные билеты.

Главное ощущение после многочасового пу-
тешествия по этажам — как стыдно, что в Рос-
сии нет такого музея! Если верить нашему экс-

ПРОСВЕЩЕНИЕ

П ервое, что хотелось воскликнуть, когда 
мне довелось попасть в Немецкий музей 
(Deutsches Museum, [1]) Мюнхена, было: 

«Да это же Политехнический!». А второе, что 
пришло в голову почти сразу же за первым, — 
«Только больше». Дело не в масштабах зда-
ния: с виду Немецкий музей кажется гораздо 
менее внушительным, отчасти, видимо, потому, 
что скрыт за деревьями, в то время как Поли-
тех гордо красуется в центре площади. И не в 
коллекциях: экспонатов в обоих хранилищах 
примерно равное количество. Но Немецкий 
музей внутри кажется больше, чем снаружи, 
и посетитель — буде у него найдется время  — 
способен провести не один час, пытаясь ра-
зобраться в различных способах добычи неф-
ти или просто любуясь на модели самолетов. 
Сразу скажу, что полностью обойти Немецкий 
музей мне не удалось, пришлось ограничить-
ся «любимыми» темами, поэтому рассказ бу-
дет — увы! — очень неполон.

Итак, с одной стороны, огромное сходство 
с Политехническим: тот же принцип располо-
жения экспонатов по отраслям и тематикам, 
то же внимание к тяжелой промышленности, 
полезным ископаемым и энергетике — «ко-
стякам» современной европейской цивили-
зации, те же довольно старые макеты, часть 
которых уже не работает. С другой стороны, 
разница в деталях. Почти у каждого экспона-
та есть табличка, где с немецкой обстоятель-
ностью рассказывается, что, собственно, надо 
знать, глядя на этот предмет или макет (в По-
литехническом обычно писавшие ограничи-
вались названием предмета). Правда, написа-
но большей частью по-немецки, и потому для 
не владеющих языком ценности эти таблич-
ки почти не несут. Много экспонатов показа-
но «в разрезе», причем «на срезе» предмета 
могут быть схематически показаны происхо-
дящие внутри процессы: как, скажем, внутри 
доменной печи.

Кроме «показательных» в музее есть и «потро-
гательные» разделы — например общей физики. 
Сейчас такие устройства модно называть «ин-
терактивными экспонатами», но в неваляшках 
со смещенными центрами тяжести и подобны-
ми предметами, иллюстрирующими те или иные 
физические явления или законы, большой ин-
терактивности, пожалуй, нет, хотя возможность 
пощупать что-то в музее, безусловно, привлека-
тельна. В Политехническом такие разделы тоже 
есть, но их — пока — гораздо меньше.

Есть в Немецком музее и настоящая интер- 
активность. Как уже рассказывалось в нашей 
газете [2], сейчас музей частично находится 
на реконструкции, после которой посетителям 
должны открыться новые возможности для зна-
комства с современной наукой. Начало этому 
уже положено. Мне довелось увидеть специаль-

ную выставку, посвященную работам-лауреатам 
«Приза будущего» (премия Федерального пре-
зидента в областии техники и инноваций [3]), 
«стеклянную лабораторию» (пространство, от-
гороженное столами со стеклянными стенка-
ми, где располагается небольшая биологиче-
ская лаборатория с электронно-сканирующим 
микроскопом и любой может посмотреть на то, 
как проходят исследования, и поговорить с ра-
ботающими студентами), и несколько экспона-
тов, использующих особенности современных 
мультимедиасредств. К сожалению, лаборато-
рия для посетителей, в которой любому желаю-
щему предлагается выделить свою ДНК, в этот 
день была уже закрыта, однако именно такая 
форма работы с посетителями считается одной 
из наиболее интересных. Кстати, ее же плани-
руется использовать и в Политехническом му-
зее после реконструкции.

Но как ни парадоксально, «новая» часть экс-
позиции заинтересовала меня меньше, чем 
«старая». Несмотря на старомодность, клас-
сическая часть музея оставляет ощущение хо-
рошей фундаментальности. Новые же формы 

Всё в разрезе
Ольга Закутняя, Наталия Демина

курсоводу по Мюнхену, то 
в этом городе любой бога-
тый человек считает своим 
долгом пожертвовать зна-
чительную сумму денег на 
культурно-образовательные 
проекты. А что у нас? Не 
соглашусь с Олей Закут-
ней, разве может срав-
ниться наш скучный По-
литехнический (который, 
правда, вот-вот закроется 
на реконструкцию и, воз-
можно, станет одним из 

лучших в мире) с этим 
увлекательным музеем, 
где почти все экспона-
ты можно и даже нуж-
но потрогать, включить, 
выключить, увидеть их 
в действии. Один раз 
мой сын так увлекся, ра-
дуясь очередной физи-
ческой штуковине, что 
чуть не пробил носом 
стекло экспозиции. Хо-
рошо, что стекло и нос 
остались целы.

Путешествие по музею мы начали с KinderReich 
(«Детское королевство») — специального эта-
жа для детей 3–8 лет [4]. Мы пришли туда пер-

выми и в одиночку смогли протестировать все 
экспонаты, посвященные воде, механической 
энергии, транспорту и музыке. Больше все-
го нам понравилась площадка с непрерывно 
льющейся водой, по «рекам» которой мож-
но водить корабли, а в «доках» разгружать 
их специальными кранами. Мой сын попро-
бовал себя в роли водителя пожарной маши-
ны, понажимав на все спецсигналы, затем за-
лез в огромную гитару, а потом долго стучал 
по барабанам в специальной, звукоизолиро-
ванной комнате. Пока дети играют, родите-
ли могут сидеть на лавочке и их ждать, рядом 
удобные туалеты, а также два автоматических 
массажных кресла, где за 2 евро вам доставят 
10 минут радости. Эти кресла расставлены по 
всему музею и усталым посетителям есть где 
отдохнуть. При входе установлены и удобные 
камеры хранения для вещей.

Меньше всего нам понравились, если не ска-
зать вызвали негодование, компьютеры — ста-
рые «Макинтоши» с неудобными мышками, ко-
торые не хотели слушаться не только меня, но 
и сотрудницу этого «Детского королевства».  
У компьютеров переполнилась память от вве-
денных детских имен, и мы так и не смогли 

удалить старые име-
на, чтобы ввести свое. 
Пришлось нажать на 
первое попавшееся 
имя, и компьютер за-
говорил с нами по-
немецки. Опции выбо-
ра языка не было, да 
и содержание было не 
очень увлекательным. 
Пожалуй, наши ожи-
дания от этого этажа 
были большими, чем 
оказалось на самом 
деле. В этом плане 
московский «Экспе-
риментаниум» уже на 
голову выше (правда, и 
цены в нем по сравне-
нию с Немецким музе-
ем — заоблачные; два 
наших билета стоили  

10 евро, т.е. около 400 рублей, а в «Экспери-
ментаниуме» билет будет стоить 600–800 руб- 
лей на двоих, в зависимости от того, выходной 
ли день или нет). Однако оказалось, что в этом 
же зале проходят различные семинары и со-
бытия типа «Жажда познания» для детей, кото-
рые нам из-за нехватки времени и сил увидеть 
не удалось. Не удалось посетить и спасатель-
ный катер, который уже стал частью «Детского 
королевства»: то ли он в тот день был закрыт, 
то ли мы просто не догадались открыть дверь.

Но основная территория музея произве-
ла неизгладимое впечатление. «Вот бы я мог-
ла в детстве приходить сюда на уроки физи-

ки!»,  — думала я, а мой сын без устали включал 
и выключал многочисленные экспонаты. Мы 
выдохлись на 3-м этаже, так и не увидев эта-
жи выше и планетарий. А ведь еще есть две 
отдельные экспозиции Немецкого музея, по-
священные транспорту и самолетам и распо-
ложенные в других частях Мюнхена.

Фото авторов

1. www.deutsches-museum.de
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3. www.deutscher-zukunftspreis.de/
4. www.deutsches-museum.de/en/exhibitions/kids-
kingdom/

инТеллеКТуальная сисТема распознавания лиц 
и Эмоций в дейсТвии

один из многочисленных маКеТов, поКазывающих 
процесс обрабоТКи меТаллов «в разрезе»

схема  
«деТсКого 
КоролевсТва». 
схема с сайТа 
музея [4]

все желающие могуТ 
попыТаТься соединиТь 
ЭТи два ЭлеКТромагниТа

«сечение» фюзеляжа, часТь 
Крыла и двигаТеля самолеТа 
airbUs a300b

ТаК образно создаТели высТавКи рабоТ,  
получивШих «премию будущего» 
предсТавили биочип: целая лабораТория  
в маленьКом усТройсТве
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НА САМОМ ДЕЛЕ

К ак обычно в подобных про-
изведениях, 80 % ахинеи 
тут приправлено 20 % исти-

ны. Достаточно сходить в зоопарк, 
чтобы убедиться, что генетические 
родственники человека — челове-
кообразные обезьяны — бывают 
самцами и самками, а вовсе не ис-
ключительно гермафродитами. Си-
стема определения пола работает 
одинаково у подавляющего боль-
шинства млекопитающих, и, разу-
меется, предки человека, жившие 
после ответвления от человеко- 
образных обезьян, тоже были, как 
и мы, самками или самцами в за-
висимости от того, несли они две 
X-хромосомы или же одну X- и одну 
Y-хромосому. Предки-гермафродиты 
могли возникнуть лишь в воспа-
ленном сознании «младших бра-
тьев по разуму».

Правда же заключается в том, что 
действительно в истории человече-
ства когда-то жила женщина, кото-
рую генетики традиционно называ-
ют «митохондриальной Евой». Кто 
это такая?

Представим себе, что на огром-
ном листе бумаги нарисована родо- 
словная всего человечества. Каж-
дый пытавшийся составить родос-
ловную хотя бы только своей семьи, 
знает, что при этом получается во-
все не «генеалогическое древо», а 
сложная сеть. Ведь у каждого чело-
века не один родитель, а два, поэто-
му от каждого человека приходится 
проводить две линии вверх: одну — 
к отцу, одну — к матери.

Эту сеть можно превратить в дре-
во, убрав часть этих линий. Напри-
мер, можно оставить только те ли-
нии, которые соединяют каждого 
человека с его или ее матерью (см. 
рисунок). Тогда такие «материн-
ские» линии разных людей, населя-
ющих Землю сегодня, будут встре-
чаться друг с другом в женщинах,  
являвшихся их предками, причем для 
разных современных людей, кото-
рых мы выберем, эти встречи будут 
происходить разное число поколе-
ний назад. Для того чтобы встрети-
лись материнские линии двух род-
ных сестер, придется подняться по 
генеалогии «вверх» на одно поко-
ление, к их матери; для двух дво-
юродных сестер (матери которых 
были сестрами) — на два поколе-
ния, и т. д. Такие ретроспективные 
события схождения линий в родос-
ловной называются коалесценция-
ми, а раздел популяционной гене-
тики, изучающий математические 
свойства этого процесса, — теори-
ей коалесценции (от английского 
coalesce — сходиться, сливаться).

Если двигаться назад во времени 
достаточно долго, то в конце концов 
в одной особи коалесцируют мате-
ринские линии всех современных 
людей. Рано или поздно это обяза-
тельно произойдет: ведь число ма-
теринских линий с каждым поколе-
нием может только уменьшаться, и в 
конце концов все ветви обязатель-
но сойдутся к единому корню. Но, 
конечно, такая «праматерь» всего 
человечества могла бы жить очень 
давно — например еще до того, как 
человек стал самостоятельным ви-
дом. Из рисунка также очевид-
но, что она совсем не обязательно 
была единственной женщиной, жив-
шей тогда на Земле. Скорее всего, 
одновременно с ней жило множе-
ство других женщин — просто они 
не оставили после себя потомства 
по прямым материнским линиям 
(хотя вполне могли быть, напри-
мер, пра-пра-…-бабушками наших 
пра-пра-…-отцов). 

Праматерь современного челове-
чества по материнским линиям  — это 
и есть митохондриальная Ева. Отку-
да взялось это название? Дело в том, 
что в геноме человека есть часть  — 
митохондриальная ДНК (мтДНК), 
которая передается из поколения 
в поколение именно по материн-
ским линиям: каждый человек по-
лучает свою мтДНК только от мате-
ри, но не от отца. Это означает, что 
все люди унаследовали свою мтДНК 

Ваш муж — землянин
24 апреля в прайм-тайм телеканал «Рен-ТВ» показал фильм «Мой муж — марсианин» [1].  
Из него, в числе прочего, можно было узнать, что мужчины были занесены на Землю с Марса, а 
женщины до их появления размножались партеногенетически. Вот закадровый текст: «Генетики 
Калифорнийского университета… обнаружили, что у всех современных людей, независимо от 
цвета кожи и разреза глаз, одна праматерь. Она жила в Восточной Африке менее 200 тысяч 
лет назад. Ученые назвали ее митохондриальной Евой. Анализ показал: женская хромосома на  
80 тысяч лет старше мужской хромосомы! Это означает только одно: Адам не мог быть первым 
человеком на Земле, поскольку женщина появилась гораздо раньше мужчины, и сильный пол на самом 
деле — младшие братья по разуму… Как же тогда происходило размножение человека до появления 
мужских особей?.. Предполагается, что раньше были женщины-гермафродиты». Последняя фраза 
принадлежала доктору биологических наук Ирине Ермаковой, популярному телеперсонажу, видному 

борцу с ГМО, известному своими экстравагантными высказываниями.
Чтобы понять, какие научные факты были интерпретированы таким 

причудливым образом и что они значат на самом деле, редакция ТрВ-Наука 
попросила прокомментировать эту программу заведующего Сектором 
молекулярной эволюции Института проблем передачи информации 
им. А.А. Харкевича РАН, Ph.D. Принстонского университета Георгия Базыкина.

от одной-един- 
ственной особи — 

митохондриальной Евы. Конечно, 
в ходе этого наследования мтДНК 
могла изменяться в результате про-
исходивших мутаций. Однако этих 
мутаций успело произойти не слиш-
ком много, так что мтДНК всех лю-
дей на Земле остались достаточно 
похожими.

Митоходриальную Еву можно изу- 
чать генетически. Выберем из че-
ловеческой популяции большое 
число людей и выясним после-
довательности нуклеотидов в их 
мтДНК. Мы увидим, что люди, наи-
менее похожие друг на друга по 
своим последовательностям, раз-
личаются по ним приблизитель-
но на 1,2 %, т. е. в 12 нуклеотидах 
из тысячи; таким образом, каждая 
из материнских линий, начавших-
ся от митохондриальной Евы и за-

любого родителя к любому потом-
ку, — так называемые аутосомные 
участки? По таким участкам наше-
го генома оценки времени до об-
щего предка имеют большой раз-
брос; но, как правило, они больше, 
чем оценки, основанные на митохон-
дриях и Y-хромосомах. Есть и такие 
участки, общий предок для которых 
жил раньше, чем линия человека от-
ветвилась от линии шимпанзе. На-
пример, разные варианты челове-
ческого гена Mhc-DRB, связанного с 
иммунитетом и находящегося под 
постоянным действием баланси-
рующего отбора, похожи на соот-
ветствующие варианты этого гена, 
встречающиеся у разных особей 
шимпанзе, больше, чем на другие 
варианты этого же гена в челове-
ческой популяции. Это, кстати, яв-
ляется наглядным свидетельством 
того, что современное человече-
ство никак не может быть биоло-
гическим потомством лишь одной 
пары. Более тонкие популяционно-
генетические соображения позволя-
ют показать, что с момента отделе-
ния линии человека от предкового 
вида число одновременно живших 
людей ни разу не опускалось ниже 
нескольких сотен. 

Но почему же из данных полу-
чается, что Y-хромосомный Адам 
жил позже, чем митохондриаль-
ная Ева? Число поколений, за ко-
торое при движении назад во вре-
мени происходит коалесценция, 
очевидно, зависит от размера по-
пуляции: маленькие популяции ко-
алесцируют быстрее, чем большие. 
Если бы мужчин было меньше, чем 
женщин, линии мужчин сходились 
бы за меньшее число поколений, и 
Y-хромосомный Адам был бы ближе 
к нам. Но мы знаем, что мужчин и 
женщин рождается приблизительно 
поровну. В чем же тогда дело? Наи-
более правдоподобное объяснение 
такое. Хотя в историческом чело-
вечестве мужчин и женщин всегда 
было примерно поровну, число по-
томков, оставленных разными муж-
чинами, различалось сильнее, чем 
у женщин. Из-за распространенно-
сти полигинии некоторые мужчины 
оставляли огромное потомство; мно-
гие другие не оставляли потомства 
вообще. В результате число мужчин, 
участвовавших в размножении, на 
протяжении истории было ниже, 
чем число размножавшихся женщин.  
А для процесса коалесценции важен 
не общий размер популяции, а как 
раз так называемый эффективный 
размер — число особей, участвую-
щих в размножении. Более низкая 
эффективная численность мужчин 
и приводит к тому, что мужские ли-
нии коалесцируют за меньшее число 
поколений и Y-хромосомный Адам 
оказывается ближе к нам, чем ми-
тохондриальная Ева.

Авторы, после чьей работы в 1987 го- 
ду [2] словосочетание «митохон-
дриальная Ева» вошло в широкое 
обращение, впоследствии жалели о 
выборе термина [3]. В самом деле — 
распространенность заблуждений 
и неверных интерпретаций, связан-
ных с ними, уже, наверное, превыси-
ла таковую для всех прочих генети-
ческих понятий.

Фото Георгия Базыкина — 
Н. Деминой
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ВВерху: пример генеалогии небольШой популяции на проТяжении пяТи поКолений. 
все маТеринсКие линии сходяТся К единсТвенной женщине — «миТохондриальной 
еве». ТаКим образом, миТохондриальная ева — родоначальница всего современного 
человечесТва, но ТольКо по «чисТым» маТеринсКим линиям. Внизу: аналогично, 
оТцовсКие линии сходяТся К единсТвенному мужчине — Y-хромосомному адаму. 
Y-хромосомный адам и миТохондриальная ева не были современниКами.  
из виКипедии [4], с изменениями.

отца к сыну. Аналогичные расчеты 
показывают, что предок всего чело-
вечества по отцовским линиям — на-
званный, естественно, Y-хромосомный 
Адам, — жил приблизительно 140 ты-
сяч лет назад. Как и в случае с ми-
тохондриальной Евой, ни из чего не 
следует, что Y-хромосомный Адам 
был единственным мужчиной, жив-
шим в то время; он даже наверняка 
не был самым древним из мужчин, 
оставивших след в геноме всех со-
временных людей.

Ведь кроме митохондриальной 
Евы и Y-хромосомного Адама, у че-
ловечества было множество других 
предков. Даже всего два поколения 
назад у каждого из нас было не два 
предка, а четыре: кроме бабушки 
по материнской линии и дедушки 
по отцовской нельзя забывать еще 
и про бабушку по отцовской и про 
дедушку по материнской. Двигать-

ся по родословной «вверх» мож-
но не только по материнским или 
по отцовским линиям, но и огром-
ным числом других путей. Такие 
«смешанные» линии, стартовав-
шие от современных людей, тоже 
будут встречаться друг с другом по 
мере продвижения назад во вре-
мени; для каждого способа движе-
ния вверх по родословной в конце 
концов найдется индивид, в кото-
ром коалесцируют линии всех 7 мил- 
лиардов людей, населяющих Зем-
лю сегодня. Каждый такой инди-
вид будет наряду с митохондри-
альной Евой и с Y-хромосомным 
Адамом одним из общих предков 
для всего современного челове-
чества. Некоторые из таких гене-
алогических общих предков жили 
раньше, чем митохондриальная Ева 
и Y-хромосомный Адам, а некото-
рые  — позже. Самый «ближний» из 
них (MRCA — most recent common 
ancestor) жил, по-видимому, совсем 
недавно — всего несколько тысяч 
лет назад (хотя эта оценка может 
сильно увеличиться, когда будут ге-
нотипированы представители изо-
лированных этносов).

Однако лишь для митохондри-
альной Евы и Y-хромосомного Ада-
ма мы знаем точно произошедшие 
от них участки генома. Подавляю-
щее большинство наших генов  — 
аутосомные, т.е. не сцеплены с по-
лом. Такие гены происходят не от 
митохондриальной Евы и не от 
Y-хромосомного Адама, а от других 
общих предков. Установить, какие 
именно участки наших генотипов 
были получены нами от каждого из 
остальных общих предков, невозмож-
но: половой процесс перемешивает 
их в каждом поколении. Некоторые 
из наших предков, которым генети-
чески «не повезло», не оставили в 
геноме современного человечества 
вовсе никакого следа.

Что же получится, если всё же по-
пытаться использовать для дати-
ровки общего предка современных 
людей не мтДНК и не Y-хромосому, 
а участки генома, не привязанные 
жестко к полу и передающиеся от 

кончившихся современным челове-
ком, накопила за это время около 
0,6 % различий. С другой стороны, 
мы знаем, что отдельные буквы-
нуклеотиды в мтДНК мутируют в 
среднем с частотой приблизительно 
3 % за миллион лет. Решив пропор-
цию, мы можем заключить, что ми-
тохондриальная Ева жила на Зем-
ле приблизительно 200 тысяч лет 
назад. Сходный анализ и был про-
делан в работе 1987 года [2], после 
появления которой понятие «мито-
хондриальная Ева» приобрело по-
пулярность.

Ту же логику можно применить и к 
отцовской линии. По удачному для 
генетиков стечению обстоятельств, в 
нашем геноме есть фрагмент, кото-
рый наследуется и таким способом: 
Y-хромосома передается только от 
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АВТОРСКАЯ КОЛОНКАСКРИЖАЛИ НАУКИ

1. Прионы — это, по определе-
нию, данному Стенли Прузинером 
(Stanley B. Prusiner), инфекцион-
ные белки. Он же придумал назва-
ние: infectious protein → (proin) → 
prion. Соответственно, в отличие от 
всех прочих инфекционных агентов, 
прионы не содержат какой-либо ге-
нетической программы в виде ДНК 
или РНК. Первым изученным при-
оном был белок PrP млекопитаю-
щих, с которым связаны такие бо-
лезни, как скрейпи овец, недавнее 
«коровье бешенство», болезнь кан-
нибалов куру и болезнь Крейцфель-
дта — Якоба.

2. PrP пока остается един-
ственным известным при-
оном животных, зато око-
ло десятка прионов было 
обнаружено у дрожжей 
и грибов. Правда, прио-
ны дрожжей в природе 
не передаются горизон-
тально, между отдельными 
клетками. Они передают-
ся лишь при скрещива-
нии и проявляют себя 
как наследуемые призна-
ки с нестандартными, не-
менделевскими свойства-
ми. Прионная инфекция 
плохо передается меж-
ду разными видами ор-
ганизмов, даже близко-
родственными. Прионы 
дрожжей совершенно 
безопасны для человека.
3. Прионные белки име-
ют две формы, инфек-
ционную и нормальную.  
В основе инфекционности 
прионов лежит автоката-
литический процесс: ин-
фекционная форма при-
онного белка изменяет нормальную 
форму, превращая ее в подобие себя. 
Большинство прионов принадлежит 
к амилоидному типу (см. ниже). Одна-
ко белковая инфекция или наслед-
ственность может использовать и 
иные механизмы. Например, дрож-
жевой прион β представляет собой 
протеазу Prb1, которая активирует 
другие молекулы Prb1, удаляя у них 
блокирующий аминоконцевой пептид.
4. Амилоид — это нитевидный бел-
ковый агрегат, способный катали-
зировать присоединение к себе мо-
номерных молекул того же белка, 
сопряженное с их глубокой структур-
ной перестройкой. Его также можно 
рассматривать как одномерный кри-
сталл, в отличие от привычных всем 
трехмерных кристаллов. Во многих 
случаях, например у дрожжевых при-
онов, в амилоидном превращении 
участвует лишь малая часть белковой 
молекулы, которая образует стержень 
амилоида. Оставшаяся часть моле-
кулы «висит» на этом стержне в не-
изменном виде (рисунок 1).
5. Амилоидогенные белки в норме 
растворимы (мономерны). Их пре-
вращение в амилоид является при-
чиной более 30 болезней человека, 

например болезней Альцгеймера и 
Паркинсона. Эти болезни обычно по-
являются в зрелом возрасте. Они не-
инфекционны, кроме случая PrP. Все 
они пока не излечимы.
6. Четвертичная структура амилои-
да одновременно является вторич-
ной, поскольку амилоид представляет 
собой единый мультимолекулярный 
β-лист. Чтобы представить эту струк-
туру, возьмем много белковых моле-
кул, вытянем каждую в линию и сло-
жим их параллельно на плоскости, так, 
чтобы аминокислоты с одинаковыми 
номерами были рядом. Это — β-лист, 
в котором соседние полипептидные 

цепи скреплены множеством водо-
родных связей. Наконец, сложим этот 
лист гармошкой, чтобы складки шли 
перпендикулярно пептидам, парал-
лельно оси амилоида (рисунок 2). 
Благодаря обширным водородным 
связям амилоиды весьма прочны, по 
удельной прочности на разрыв срав-
ниваясь со сталью. Амилоиды также 
устойчивы к протеазам, что вызыва-

ет их накопление в тканях и отложе-
ние в виде бляшек.
7. Ключевую роль в размножении при-
онов дрожжей играет молекулярная 
машина Hsp104, которая дробит при-
онные нити на более короткие фраг-
менты, выдергивая из нитей отдель-
ные белковые молекулы. Эти мелкие 
фрагменты растут так же хорошо, как 
и большие, и обладают даже большей 
инфекционностью. Вероятно, глав-
ное отличие прионов и неинфекци-
онных амилоидов состоит в повы-
шенной подверженности прионов 
фрагментации. Интересно отметить, 
что номинально действие Hsp104 
направлено на разборку и уничто-
жение всяческих агрегатов, однако 
без него дрожжевые прионы не под-
держиваются и быстро исчезают из 
растущей культуры дрожжей. Гомо-
лог Hsp104 у животных и человека 
отсутствует, но аналогичная актив-
ность, видимо, существует. 
8. У дрожжей прионное состояние 
фактора терминации трансляции 
eRF3 (также известное как детерми-
нант [PSI+]) позволяет супрессировать 
нонсенс-мутации. Это мутации, соз-
дающие стоп-кодоны внутри белок-
кодирующих областей, что опреде-
ляет преждевременное завершение 
синтеза соответствующего белка.  
В прионном состоянии белок eRF3 

малоактивен, что позво-
ляет проскочить стоп-
кодон и синтезировать 
белок полностью (ри-
сунок 3).
9. Прион Het-s нитча-
того гриба Podospo-
ra anserina контроли-
рует репродуктивную 
«мораль», запуская са-
моуничтожение у не-
которых гибридов от 
скрещивания. Дилем-
ма в том, что скрещи-
вание позволяет полу-
чить новые варианты 
генов, что важно для 
эволюции, но несет 
опасность получения 
вирусов, способных 
убить всю популяцию. 
Прион делит популя-
цию гриба на две ча-
сти, одна из которых 
открыта для обмена 
генами, а другая полу-
закрыта для сохране-
ния вида в случае рас-
пространения вирусов.

10. Некоторые амилоиды животных 
имеют полезные и важные функции.  
У дрозофилы переход в амило-
идное состояние белка Orb2 яв-
ляется ключевым событием в ме-
ханизме долговременной памяти. 
Не исключено, что память челове-
ка тоже основана на амилоидном 
превращении. 

10 фактов о прионах и амилоидах
Виталий Кушниров,  

докт. биол. наук, ИНБИ РАН

рисуноК 1. сТруКТура дрожжевого приона на примере erF3. a) ЭлеКТронная 
миКросКопия фибрилл erF3, полученных in vitro (baxa eT aL. 2011. MoL. MicrobioL. 
79: 523–532). подобным образом выглядяТ все амилоиды. б) схемаТичесКая 
сТруКТура. из Трех доменов erF3 (n, M, c) ТольКо n образуеТ сТержень (ядро) 
фибриллы

рисуноК 2. ТонКая сТруКТура и фрагменТация прионной фибриллы. 
белКовые молеКулы изображены в виде полипепТидных цепей. 
HsP104, с помощью других белКов или самосТояТельно, выТягиваеТ 
одну из ТаКих цепей, и фибрилла распадаеТся на две часТи.  
(из рабоТы HasLberGer и соавТ. 2010 biocHeM. ceLL bioL. 88: 63–75.)

рисуноК 3. супрессия нонсенс-муТаций у дрожжей прионом erF3. муТация ade2-1
в одном из генов синТеза аденина (ade2) создаеТ преждевременный сТоп-Кодон, 
приводя К производсТву уКороченного нефунКционального белКа ade2, наруШению 
синТеза аденина и наКоплению промежуТочного продуКТа Красного цвеТа. переход 
erF3 в прионную форму ослабляеТ заверШение Трансляции, позволяеТ синТезироваТь 
весь белоК ade2 и воссТановиТь, полносТью или часТично, синТез аденина

Прививка 
от фитофтороза

Сергей Белков

Н а днях в Ирландии дано официальное раз-
решение на полевые испытания генетиче-
ски модифицированного картофеля, устой-

чивого к фитофторозу. Событие, на мой взгляд, 
совсем не рядовое по двум причинам.

Во-первых, последние полевые испытания генно-
модифицированных культур в этой стране (а это была 
сахарная свекла известной компании «Монсанто») имели место целых 
полтора десятка лет назад и окончились уничтожением делянок членами 
организации экстремистско-экологической направленности.

Во-вторых, картофель и фитофтороз сыграли очень яркую и трагическую 
роль в истории острова, какую, возможно, не сыграли ни одна сельхозкуль-
тура и ее болезнь в истории человечества.

Не так уж давно, каких-то чуть более полутора сотен лет назад, в Рос-
сии силой, вопреки общественному мнению, власти заставляли народ са-
жать «чертово яблоко», позже ставшее национальным русским продук-
том. Но народ этого тогда не знал и сажать не хотел. Народ поднимался 
на картофельные бунты в то самое время, когда, к примеру, в Ирландии 
картофель уже был самым важным, ключевым продуктом питания. На-
столько важным, что фитофтороз, несколько лет подряд уничтожавший 
значительную часть урожая, привел к сокращению населения этой стра-
ны, по разным оценкам, на 20–30 %. Кто-то просто умер голодной смер-
тью, другие были вынуждены эмигрировать. Этот трагический период 
под названием «Великий голод» навсегда увековечен в учебниках исто-
рии, и споры о том, кто же был виноват больше, фитофтора или англича-
не, продолжаются и сегодня.

Фитофтороз, возможно, самый большой враг производителей картофе-
ля. Для дачника, выращивающего картофель на садовом участке, болезнь, 
конечно, не очень страшна, хотя приятного мало. В условиях же промыш-
ленного производства борьба с заболеванием становится одной из основ-
ных задач. В Великобритании, к примеру, только на фунгициды (химиче-
ские вещества для борьбы с грибными заболеваниями растений. — Прим.
ред.) производители тратят около 500 фунтов в расчете на каждый гектар 
посадок. И все эти фунгициды не обеспечивают 100 %-ную защиту.

Кстати, сорт картофеля, который собираются высаживать на опытной де-
лянке, не является по-настоящему транс-генным. Скорее, цис-генным. Дело 
в том, что ген устойчивости, которым наградили ученые растение, получен 
не от сторонних видов, а от «дикой» картошки, родственника современ-
ных культурных сортов. Для поиска нужного отрезка ДНК было исследо-
вано около сотни несъедобных, диких родственников картофеля. Опреде-
лив наименее подверженный фитофторозу вид, ученые идентифицировали 
в нем гены, отвечающие за устойчивость к заболеванию, и «пересадили» 
их в современный сорт.

Все плюсы от такого картофеля налицо. Мы сможем получать стабиль-
ный урожай, не используя фунгициды, что нужным нам образом скажется 
на экологической ситуации и на цене конечного продукта. «Зеленым», ко-
торые так активно борются за сохранение «генетической чистоты», тоже 
вроде бы бояться нечего: мы не привносим в генетику растения ничего 
«чужеродного», того, что невозможно было бы добиться традиционными 
методами. В конце концов мы отказываемся от использования ядов. Что 
может быть лучше? 

Но противники, конечно же, нашлись, как это всегда бывает, среди «зе-
леных» и присоединившихся к ним производителей «органической» пищи. 
Претензии предсказуемы, наивны и лично мне кажутся не очень умными. 
Например, звучат такие:

— В сельском хозяйстве нет проблем с фитофторой!
— Если мы можем сделать это с помощью селекции, то зачем нам нуж-

но ГМО? 
— Мы не знаем, как это отразится на насекомых!
На первую претензию возразить что-либо тяжело, ибо является она про-

сто следствием нежелания открыть глаза. С остальными немного проще.
Конечно, устойчивый сорт мог бы быть получен и без услуг генной ин-

женерии, путем скрещивания и искусственного отбора. Вот только вре-
мени это заняло бы на порядок больше, а результат был бы, к сожалению, 
менее предсказуем. Где гарантия того, что кроме признака устойчивости к 
фитофторозу мы не получили бы другие, ненужные признаки дикого род-
ственника? Например, низкую урожайность или несъедобность. Зачем де-
лать долго и ненадежно, если можно сделать быстро и с гарантированным 
результатом? Может быть, поэтому такого сорта до сих пор нет?

И никак культивирование этого нового сорта не отразится ни на насеко-
мых, ни на червяках, ни на ком живом, кроме фитофторы и человека. По-
тому что единственный новый, очень нужный признак — это устойчивость 
к болезни. Потому что цветки картофеля самоопыляются и никуда дальше 
собственного цветка гены «сбежать» не смогут. И даже если вдруг «убе-
гут» и переопылят какой-нибудь куст с огорода соседней фермы, на ко-
торой выращивается 100 %-ный органический картофель без ГМО, то всё 
равно ничего не случится. Ни один человек в здравом уме сегодня не са-
жает картошку семенами, традиционно для этого используются клубни. А 
клубни, знаете ли, это вегетативное размножение, они не переопыляются.

Лично я надеюсь на положительные результаты испытаний. Даже не со-
мневаюсь в результатах. Лишь бы не нашлось очередных любителей при-
роды, готовых уничтожить посадки растений. И тогда через несколько лет 
в картофельную историю Ирландии можно будет вписать еще одну главу, 
позитивную. И, конечно, жду от биотехнологов следующего шага — карто-
феля, устойчивого к фитофторозу и к колорадскому жуку одновременно. 
Не оставляю надежды, что и до России доберется такая картошка, но на 
этот раз без картофельных бунтов.

Эх, заживем!

www.bbc.co.uk/news/10254905
www.guardian.co.uk/science/blog/2012/mar/23/ireland-field-trials-gm-potatoes
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НАУКА И ОбЩЕСТВО

К ак и многие другие истории 
последних месяцев, эта исто-
рия имела начало в одной из 

предвыборных статей В. Путина в 
бытность его кандидатом в прези-
денты. Там он, в частности, вспом-
нил, что в те времена, когда еще не 
было Интернета и цифрового теле-
видения, когда DVD еще не изобре-
ли, а многозальные кинотеатры еще 
не построили, в те, уже почти леген-
дарные и полузабытые времена СССР 
считался самой читающей страной. 
И чтобы вернуть России этот лест-
ный статус, кандидат в президен-
ты предложил составить список из 
100 книг для чтения выпускников 
российских школ. Чтобы не быть го-
лословным, будет уместно привести 
цитату: Наша нация всегда была чи-
тающей нацией. Давайте проведем 
опрос наших культурных авторите-
тов и сформируем список 100 книг, 
которые должен будет прочитать 
каждый выпускник российской шко-
лы. Не вызубрить в школе, а именно 
самостоятельно прочитать. Рабо-
ту поручили Санкт-Петербургскому 
университету, который собрал пред-
ложения от всех регионов России и 
от некоторых министерств и отобрал 
213 книг, из которых путем голосо-
вания в Интернете будет отобра-
но 100 книг, которые позволят при-
вить школьникам любовь к чтению 
и вернуть России статус самой чита-
ющей страны [1]. Цель, несомненно, 
благородная.

Сразу необходимо отметить, что в 
приведенной цитате слово «должен» 
является, по-видимому, оговоркой. Речь 
идет о внеклассном чтении, а список 
будет состоять из произведений, ре-
комендованных для чтения школьни-
кам старших классов. По крайней мере 
это многократно подчеркивается на 
сайте, где размещен список книг [2]. 
Правда, некоторые организации, пред-
ставлявшие свои списки, решили про-
явить «принципиальную» позицию 
и прислали «перечень 100 книг, ко-
торые должен будет прочитать каж-
дый выпускник российской школы».  
Такую позицию заняло, например, Ми-
нистерство культуры. Возможно, слав-
ное ведомство имеет какие-то идеи 
по принуждению школьников к про-
чтению всех книг.

Любой список книг (самых читаемых, 
самых лучших, самых правильных и 
т.п.) всегда несет отпечаток личности 
составителей. Поэтому важно опреде-
литься с вопросом: зачем этот пере-
чень нужен по мнению составителей?

(Необходимо сделать одно мето-
дическое замечание. Понятно, что 

Принуждение 
к прекрасному

Евгений Шеваль

оценивающие список делают это с 
позиций собственных пристрастий 
и предпочтений. Весь последующий 
текст является прежде всего личной 
реакцией автора статьи, а не бес-
пристрастным анализом.)

Художественная 
литература 
на службе обществу

Если бы главной задачей состави-
телей было желание привить любовь 
к чтению (не уверен, что это возмож-
но в старшей школе, но предполо-
жим — так), то следовало ожидать до-
минирования в списке качественной 
и, желательно, интересной художе-
ственной литературы. Действитель-
но, в перечне присутствует большое 
число произведений замечательных 
писателей: Л. Толстого, Ф. Достоевско-
го, В. Астафьева, М. Булгакова, В. На-
бокова, И. Бунина, А. Солженицына и 
многих других. Но есть и непонятные 
пробелы. Если говорить о моих лич-
ных пристрастиях, то я поражен (по-
жалуй, даже возмущен) отсутствием 
А. Чехова. Немного удивляет присут-
ствие сложных, как мне кажется, для 
восприятия школьников книг (напри-
мер, «Дар» В.Набокова). Традицион-
но много книг, посвященных Великой 
Отечественной войне, среди которых 
есть несомненно хорошие.

Однако есть моменты, которые вы-
зывают отторжение. Очень сложно со-
гласиться с необходимостью чтения 
бестселлеров последних лет, таких как 
«Похороните меня за плинтусом» П. Са-
наева. И уж совсем излишними кажут-
ся «шедевры» соцреализма, такие как 
«Как закалялась сталь» Н. Островско-
го. Или прививаем хороший вкус, или 
учим ведению идеологической борьбы.

Отдельно необходимо отметить два 
момента. Во-первых, в списке полно-
стью отсутствует иностранная литера-
тура (своеобразный интеллектуальный 
железный занавес). Этот момент кажет-
ся принципиально неверным, если ста-
вить целью попытки привить любовь к 
чтению. Если взять известный список 
100 самых читаемых книг мировой 

литературы по версии BBC [3], то там 
произведения русских авторов при-
сутствуют (Л. Толстой и Ф. Достоевский). 
Уверен, что Ч. Диккенс и Г. Флобер рос-
сийским школьникам не повредили бы. 
Во-вторых, список содержит не только 
серьезную литературу, но и примесь лег-
кой. Эта идея кажется правильной, но 
выбор произведений просто шокирует. 
Для школьников старших классов, ко-
торые должны прочитать «Дар» В. На-
бокова, предлагают в качестве чтения 
детские книжки: «Кортик» и «Бронзо-
вая птица» А. Рыбакова, «Старик Хотта-
быч» Л. Лагина, «Приключения Алисы» 
Кира Булычева, «Судьба барабанщи-
ка» А. Гайдара, «Три толстяка» Ю. Оле-
ши. Все эти книги замечательны, но в 
старшей школе их читать, наверное, 
поздновато. Конечно, список интерес-
ной литературы могли бы украсить тво-
рения иностранных авторов (Т. Майн 
Рид, Ф. Купер, Дж. Р. Р. Толкиен, А. Конан 
Дойль, Дж. Лондон, П. Г. Вудхауз… спи-
сок может составить каждый, в соот-
ветствии со своими пристрастиями), 
но эти популярные авторы в список 
попасть не могут по причине небла-
гонадежного происхождения. Впро-
чем, уверен, что эти книги будут про-
чтены и без всяких приказов свыше.

Таким образом, «литературная» 
часть списка выглядит довольно со-
лидно. Но на этом дело не кончает-
ся. Составители решили расширить 
список добавлением «научных и 
научно-популярных работ россий-
ских философов, искусствоведов, 
ученых, политиков». И тут начина-
ется интересное.

история на службе 
государству 
Российскому

Понятно, что интересовала состави-
телей только история России. Вполне 
ожидаемо в списке присутствует «Исто-
рия государства Российского» Н. Ка-
рамзина, есть «Исторические портре-
ты» В. Ключевского. Пожалуй, удачен 
выбор книги «Я послал тебе бересту» 
В. Янина (достоверная и популярная 
одновременно). Но в остальном вы-

бор книг заставляет меня радоваться, 
что школа уже позади. Для иллюстра-
ции некоторых важных моментов рос-
сийской истории отобраны историче-
ские романы, биографии и мемуары. 
Так, историю татаро-монгольского за-
воевания предлагается изучить по три-
логии В. Яна («Чингис-хан», «Батый»,  
«К последнему морю»). Книги эти увле-
кательны, патриотичны, но историче-
ски недостоверны. Имеется несколько 
биографий (из серии «Жизнь замеча-
тельных людей»), причем отбор пер-
сон позволяет сделать выводы о при-
страстиях составителей списка. Так, 
в перечне есть биография Алексан-
дра III, но места для Александра II не 
нашлось. Оно и понятно, Александр II 
отменил рабство в России и провел 
либеральные реформы. Александр III 
провел контрреформы и, в результате, 
столкнул страну в революцию. Види-
мо, отмена рабства не столь уж и важ-
на для нас. А вот бороться с рефор-
мами — так это дело важное, к этому 
надо готовить детей с пеленок. Нет в 
списке биографии и другого рефор-
матора — П.  А. Столыпина.

Есть в перечне несколько моно-
графий. Эта идея не кажется удач-
ной, особенно я не уверен, что есть 
такой уж большой смысл знакомить 
школьников с «Древней Русью и Ве-
ликой степью» Л. Гумилева (ценность 
теорий этого историка признается да-
леко не всеми). Но в любом случае, 
если присутствие Карамзина оправ-
дывается еще и несомненными лите-
ратурными достоинствами книги, то 
чтение пусть и замечательных моно-
графий других авторов может пока-
заться скучным. Это не жанр для до-
полнительного чтения.

Кроме того, составители сочли умест-
ным добавить в список книги, при-
званные создать правильный образ 
России. Так, в списке обнаруживает-
ся книга члена комиссии при прези-
денте по противодействию попыткам 
фальсификации истории в ущерб ин-
тересам России — Н. Нарочницкая, 
«Россия и русские в мировой исто-
рии». Из той же серии книга с гово-
рящим названием «Россия. История 
успеха» А. Горянина. Эта книга, пе-

рефразируя П. Чаадаева, доказыва-
ет, что прошлое у России хорошее, 
настоящее — неплохое, а будущее — 
просто великолепное. Не трудно до-
гадаться, что места для П. Чаадаева 
в списке не нашлось.

Из философов присутствует И. Ильин. 
Этот философ пользуется большой 
популярностью среди сторонников 
«сильной руки», пропаганде его идей 
много усилий отдает Н. Михалков. Бу-
дучи убежденным противником боль-
шевизма, Ильин много рассуждал о 
том, что произойдет после падения 
коммунистического строя (и во мно-
гом оказался прав). Его слова иногда 
трактуют в том смысле, что основную 
опасность для России будет представ-
лять демократия, а единственное спа-
сение — в диктатуре. Впрочем, чтение 
это явно не легкое, и вряд ли многие 
школьники его осилят. Скорее боль-
шинство предпочтет заменить изуче-
ние оригинала на какую-нибудь вы-
жимку (100 лучших книг за два часа). 
Не сомневаюсь, что такие сборники 
появятся вслед за публикацией окон-
чательного списка.

В сухом остатке
Подводя итого, можно предполо-

жить, что отнюдь не только желание 
привить любовь к чтению двига-
ла составителями списка. Во мно-
гом тут речь идет о еще одной по-
пытке патриотического воспитания. 
Не уверен, что это хорошо. Любовь 
к Родине не прививается изгнани-
ем всего иноземного и борьбой с 
фальсификацией истории в ущерб 
собственным интересам. А по пово-
ду патриотизма можно вспомнить 
Л. Толстого, который считал его пе-
режитком варварских времен, при-
водящим к войнам.

Наличие большого числа по-
настоящему великолепных произве-
дений не успокаивает: в такого рода 
списках важнее не наличие шедев-
ров (в русской литературе их  — на-
много больше 100, а значит, все по-
пасть в такой краткий список не могут), 
а отсутствие слабых произведений.  
В данном случае примесь таких книг 
значительна, и совсем не факт, что в 
ходе окончательного отбора ситуа-
ция поменяется в лучшую сторону. Но 
на результат можно повлиять, при-
няв участие в голосовании.

1. http://knig100.spbu.ru/books/
2. http://knig100.spbu.ru/files/note.
books.list.pdf
3. www.bbc.co.uk/arts/bigread/top100.shtml

6 августа 2012 года американский 
марсоход нового поколения 
Curiosity («Любопытство») весом 

почти в тонну был успешно доставлен 
в марсианский кратер Гейла и пере-
слал на Землю первые черно-белые 
снимки марсианской поверхности и 
цветную 360-градусную панораму. По 
заверениям специалистов NASA, вся 
аппаратура работает в штатном ре-
жиме и есть надежда, что марсоход 
проработает на планете как минимум 
один марсианский год — 686 земных 
суток. Стоимость миссии — примерно 
2,5 млрд долларов. Марсоход был за-
пущен ракетой Atlas V с мыса Кана-
верал 26 ноября 2011 года. 

Две основные цифровые двух-
мегапиксельные камеры Curiosity 
крепятся на специальной мачте: 
обычная широкоугольная и узко-
угольная камера высокого разре-
шения, по этому показателю в три 
раза превосходящая любую фо-
токамеру, побывавшую на Марсе 
ранее, в том числе камеры мар-
соходов предыдущего поколения — 
Spirit и Opportunity, не говоря уж о 
Sojourner. Каждая из камер может 
снимать видео высокого разреше-
ния и работать в связке для полу-
чения стереоизображений.

Первая цветная панорама окру-
жающего ландшафта составле-

на из 130 снимков разрешением 
144x144 пикселя, но это лишь «пре-
вьюшки», оригинальные снимки име-
ют разрешение 1,2x1,2 тыс. пикселей 
и до передачи на Землю хранятся во 
внутренней памяти. 

В кратере Гейла (названном так 
в честь австралийского банкира и 
астронома-любителя позапрошло-
го века) имеется вынос осадочных 
пород, образованный, как предпо-
лагают, водными потоками. В цен-
тре этого кратера обнаружены со-
единения серы и глина, которые 
также обычно формируются в при-
сутствии воды. На желто-красном 
фоне марсианской пустыни выде-

ляются сероватые пятна — следы 
от реактивных выхлопов послед-
ней тормозной ступени, доставив-
шей марсоход на Марс.

Помимо фото- и видеокамер на 
борту Curiosity установлен деся-
ток научных приборов, позволяю-
щих проводить геологические и гео- 
химические исследования, изучать 
атмосферу и климат планеты, искать 
воду и ее следы, а также органиче-
ские вещества (недоступные мар-
соходам предыдущих поколений). 
С помощью лазера ровер способен 
изучить состав образцов на расстоя-
нии, а с помощью российского ней-
тронного детектора ДАН — обнару-

живать воду и лёд под марсианской 
поверхностью. Основным источни-
ком питания для Curiosity служат не 
солнечные батареи, а радиоизотоп-
ная электрическая система на осно-
ве плутония.

Задача Curiosity — выяснить, был 
ли Марс когда-либо обитаем и со-
хранилась ли на нем жизнь до ны-
нешнего времени. Полученные им 
данные, возможно, будут использо-
ваны в ходе будущей высадки че-
ловека на Марс.

М. Б.
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Марсианское любопытство
ф

о
То

: n
as

a/
JP

L-
ca

LT
ec

H
/M

ss
s



14 АВГУСТА 2012 г. 13

якобы якупов
Ирина Левонтина

з начит, история такая. Все, наверно, помнят не-
давний случай с несчастным профессором 
Рябовым, который учил себе в ЦМШ детей 

играть на фортепиано, а потом одна девочка не 
получила чаемого ее мамой первого места на 
каком-то конкурсе, а только второе, а потом мама 
со скандалом забрала дочь от профессора, а по-
том пришла с цветами обратно, а он цветы не взял 
и девочку обратно тоже, а потом мама обвинила его 
в том, что он уже давно к ее дочке приставал. И поса-
дили бы бедолагу, наверно, если бы не шум, поднятый общественностью, не 
поддержка учеников и не попавшее в Интернет видео, где карьеристка-
следовательница сговаривается с хабалкой-мамашей, как бы им половчее 
профессора упечь. Присяжные оправдали, и он, полуживой, почти выпал из 
здания суда на руки встречающих.

Но эта история имеет разные ответвления и продолжения. Так, бывший ди-
ректор ЦМШ, некто Якупов, в свое время, видимо, сыгравший в этой истории 
некоторую роль, подал иски о защите чести и достоинства к СМИ, потребо-
вав какие-то баснословные деньги в качестве компенсации морального вре-
да. Поводом послужил такой фрагмент: «Показания же главного свидетеля 
обвинения — директора, ныне уже бывшего, ЦМШ А. Н. Якупова — изначаль-
но состояли из перечисления якобы имевших место эпизодов обращения к 
нему родительниц. С жалобами на педофильское поведение Рябова на про-
тяжении трех последних лет» (http://grani.ru/blogs/free/entries/190417.html). 

Суть претензии в том, что, мол, слово якобы указывает на то, что свидетель 
сказал в суде неправду, т. е. совершил аморальный и противоправный по-
ступок, а это порочащее сведение. Миллион — в студию.

Это довольно редкий случай, когда в основе судебного дела лежит чисто 
лингвистический казус. И вот что я имею в виду. При рассмотрении граж-
данских исков о защите чести и достоинства суды опираются на Постанов-
ление Пленума Верховного суда Российской Федерации от 24 февраля 
2005 года № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и досто-
инства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц»  
(www.rg.ru/2005/03/15/verhovniy-sud-dok.html). Суть его, коротко говоря, 
в том, что гражданину должен быть возмещен ущерб, нанесенный распро-
странением порочащих сведений о нем, каковыми считаются ложные све-
дения о совершении им аморальных или противоправных поступков, при-
чем сведения эти должны быть «в форме утверждения». То есть, не мнения, 
не предположения, а только утверждения. Свобода слова всё ж — мнения, 
даже ошибочные, пока еще у нас законом не запрещены.

И вот теперь, внимание, вопрос: слово якобы означает ли, что говорящий 
утверждает, что сказана неправда, или что он так считает/предполагает.

Якобы принадлежит к числу показателей чужой речи — таких, как дескать 
и мол. Подобные слова показывают, что говорящий в данной части своей 
речи пересказывает или цитирует другого человека. При этом якобы дей-
ствительно выражает критическую оценку чужого высказывания или какой-
то его части. В словарях это слово толкуется в том смысле, что оно «выражает 
сомнение в достоверности сообщаемого», «указывает на предположитель-
ность высказывания, на сомнение в его достоверности». Иными словами, 
значение якобы включает не скрытое утверждение о ложности данного вы-
сказывания, а только сомнение в его достоверности. То есть, якобы выража-
ет определенное мнение говорящего.

Ну словари, допустим, бывают неточны. Если обратиться к лингвисти-
ческим исследованиям, то мы увидим, что и там значение якобы опреде-
ляется как мнение о ложности чужого высказывания. Чтобы этот тезис не 
выглядел как «английские ученые доказали», сошлюсь хотя бы на одну 
работу — статью В. А. Плунгяна «О показателях чужой речи и недостовер-
ности в русском языке: мол, якобы и другие» // B. Wiemer & V. A. Plungjan. 
(Hrsg.). "Lexikalische Evidenzialitats-Marker in slavischen Sprachen". (Wiener 
Slawistischer Almanach, Sonderband 72. Munchen: Sagner, 2008, 285–311). 

Но не будем полагаться на авторитеты, рассмотрим несколько примеров, 
взятых из Национального корпуса русского языка (ruscorpora.ru):

Из Маутхаузена долетали слухи о восстании, в котором погибло много 
заключенных. Восстание произошло перед приходом американских войск.  
Подробностей не было, списков погибших не было, но кто-то якобы ви-
дел, как был убит Фома при перестрелке. Кто, что — выяснить не удавалось.  
[Д. Гранин. Зубр (1987)]. 

Как легко заметить, здесь вовсе не утверждается, что Фома на самом деле 
не был убит, говорится только, что не удается найти свидетелей, которые мог-
ли бы подтвердить факт и обстоятельства его смерти.

Пожалуй, это все-таки повесть, а не человеческий документ. Но вот все 
мотивировки автора я попытался сохранить — именно так он якобы думал 
и действовал. Таковы якобы были его побудительные причины. Прошу за-
метить: «якобы». В какой степени это правильно, я сейчас совершенно не 
знаю. — Поэтому за что купил, за то и продаю. [Ю. Домбровский. Хранитель 
древностей / Приложение (1964)].

Здесь автор специально обращает внимание на слово якобы, указывая, что 
не знает, так ли было дело, но совершенно не утверждая, что было не так.

Имелась и другая версия: якобы жена Павла Ирина влюбилась в Леони-
да и была готова уйти к нему от мужа. В общем, история темная. [А. Слапов-
ский. Большая Книга Перемен // «Волга», 2010].

Здесь слово якобы связано со словом версия (т. е. , предположение о при-
чинах и последовательности каких-либо событий), а кроме того, автор спе-
циально поясняет, что история темная — т. е. никак не утверждается, что в 
действительности дело обстояло не так, а иначе.

Таким образом, и толкования слова якобы в словарях, и его экспликации в 
лингвистических работах, и исследование примеров показывают, что слово 
якобы не выражает скрытого утверждения о ложности высказывания, а вы-
ражает мнение говорящего, что данное высказывание может быть ложным.

Поэтому и сочетание якобы имевших место эпизодов обращения к нему 
родительниц следует интерпретировать не как скрытое утверждение о том, 
что в действительности таких обращений не было, а лишь как субъективное 
мнение говорящего, состоящее в том, что он не уверен, что такие обраще-
ния действительно имели место.

Унесите, пожалуйста, миллион из студии. 

и мя художника Н.И. Фешина (1881–1955) до не-
давнего времени мне ничего не говорило. Это 
отчасти странно, потому что, как позднее ока-

залось, я давно знала и любила его работу «Девочка 
в фиолетовом платье». И когда Третьяковка к 130-ле-
тию со дня смерти мастера подготовила немалую вы-
ставку Фешина, я попыталась понять, отчего у нас он 
известен преимущественно коллекционерам и исто-
рикам искусства.

Николай Иванович Фешин родился в Казани в семье 
резчика иконостасов. Он окончил Казанское художе-
ственное училище и затем Императорскую Академию 
художеств в Петербурге, где стал учеником Репина, вы-
соко его ценившего. В дальнейшем конкурсные работы 
принесли Николаю Фешину медали, командировку на 
Запад и членство в профессиональных организациях 
русских художников. А также заказы на портреты (он 
сосредоточился на этом жанре примерно с 1904 года) 
и финансовый успех.

Однако из всех своих путешествий Фешин всякий 
раз возвращался в Казань, в родную Художествен-
ную школу, где пользовался преданной любовью уче-
ников. Он непрерывно и страстно работал в разных 
жанрах, в том числе как портретист. 

В 1916 году Фешин женился на Александре Бель-
кович, дочери директора Казанской художественной 
школы; у них родилась дочь Ия. Их лица мы «знаем» 
по многочисленным портретам, написанным с неж-
ностью и вдохновением. 

Сам по себе Октябрь 1917-го, видимо, мало что из-
менил в стиле жизни художника; известен портрет 
В.И. Ленина, написанный Фешиным в 1918 году по за-
казу каких-то официальных лиц. Однако к началу 20-х 
не было уже ни холстов, ни красок, ни дров, ни еды… 

Фешин решился на эмиграцию в США, где у него 
были поклонники и знакомые коллекционеры, уже 
имевшие его полотна, в том числе хлопотавший за 
него W.S. Stimmel, владелец картины «Портрет И. Са-
пожниковой», имевшей особый успех на выставке 
1910 года в Институте Карнеги.

Фешин с семьей прибыли в Нью-Йорк в августе 
1923-го, где он почти сразу же начал преподавать в 
лучших художественных школах. После получения 
Фешиным в 1924 году премии Томаса Проктора за 
лучший портрет галереи Нью-Йорка и Бостона охот-
но покупали его работы, а «богатые и знаменитые» 
наперебой заказывали портреты художнику Fechin.

В 1926 году у Фешина обнаружили туберкулез. Спе- 
цифической лекарственной терапии туберкулеза еще 
не было, и врач посоветовал ему переехать в места с 
более сухим климатом. Фешин выбрал городок Таос 
в штате Нью-Мексико, известный своей давно сло-
жившейся колонией писателей и художников — сво-
его рода Барбизон в высокогорье. 

Фешин купил там глинобитный дом и за несколько 
лет полностью перестроил его по своему проекту, ра-
ботая как резчик, гравер, столяр и архитектор в одном 
лице. В декоре этой постройки, в мебели и внутрен-
ней отделке использованы одновременно и русские 
сказочные мотивы, и образы индейского фольклора. 

Фешина как художника особенно привлекали ин-
дейцы, жившие в соседних селах. Он оставил много 
их портретов в разных техниках — сюда относится 
и упомянутая выше «Девочка в лиловом». Судя по 
воспоминаниям тех, кто окружал Фешина в Таосе, он 

был не слишком общительным человеком. Сохраняя 
ровные дружеские отношения с другими членами та-
осской колонии, он предпочитал посвящать редкие 
часы отдыха уединению и ловле рыбы.

Я не нашла сведений о причинах, по которым 
жена Фешина с 1927 года начала хлопотать о раз-
воде. Так или иначе, в 1933 году Фешин оставил 
дом жене и навсегда покинул Таос; дочь Ия реши-
ла остаться с отцом.

Ильф и Петров в «Одноэтажной Америке» так опи-
сали случайную встречу с одинокой и, видимо, очень 
несчастной миссис Фешин:

«…Построили себе дом, замечательный дом. Стро-
или его три лета, и он обошелся в двадцать тысяч 
долларов. Строили, строили, а когда дом был го-
тов, — разошлись. Оказалось, что всю жизнь напрас-
но жили вместе, что они вовсе не подходят друг к 
другу. Фешин уехал из Таоса, он теперь в Мексико-
сити. Дочь учится в Голливуде, в балетной школе. 
Миссис Фешина осталась в Таосе одна. Денег у нее 
нет, не хватает даже на то, чтоб зимой отапливать 
свой великолепный дом».

После нескольких лет душевного неустройства Фе-
шин «осел» в Калифорнии. Там у него быстро поя-
вились ученики; не было недостатка и в заказчиках.  
С 1948 года он поселился в Санта-Моника и, видимо, 
жил упорядоченно и замкнуто. Соседи всполошились, 
когда в обычное время маэстро не вышел гулять со 
своей собакой: накануне вечером он, как всегда, ра-
ботал… Фешин скончался в 1955 году. 

В 1976 году дочь Фешина Ия приезжала в Казань, 
чтобы в соответствии с завещанием отца захоронить 
там его останки. Ныне именно Казанский музей рас-
полагает самым обширным собранием работ Феши-
на; в 1981 году, к столетию со дня рождения худож-

ника, там прошла большая ретроспектива. В Казани 
работает и Галина Тулузакова, автор большой моно-
графии о Фешине на русском языке (СПб, «Золотой 
век», 2010. 480 с.).

***
Масштаб дарования Николая Ивановича Фешина 

позволяет отнести его к художникам первого ряда. 
«Случаю» было угодно, чтобы мы знали, допустим, 
Нестерова, а Фешина не знали вовсе. Особенно за-
мечателен не только масштаб его таланта, но и его 
жанровая и техническая универсальность: портрет, 
натюрморт, пейзаж, интерьер, ню; живопись и гра-
фика; скульптура и резьба по дереву. 

В живописи Фешин в пределах одного полотна ча-
сто сочетает эскизность и «выделку», фокусируя тем 
самым внимание зрителя на художественно важном. 
Его рисунки, технически виртуозные, лишены «акаде-
мического» холода. Фешина можно выставлять рядом 
с Серовым, Коровиным, Малявиным; однако поздний 
Репин покажется «засушенным», а «ню» Цорна рядом 
с Фешиным смотреть вообще невозможно.

Картины Фешина всегда смотрятся так, как если бы 
лак на них еще не просох… В Интернете Фешин хо-
рошо представлен; в особенности см. [1, 2].

1. http://ziggyibruni.livejournal.com/35171.html 
2. http://album.foto.ru/photos/19834

АВТОРСКАЯ КОЛОНКАЛИЧНОСТЬ

девочКа в фиолеТовом плаТье (1927—1933)

авТопорТреТ (после 1948-го)

Фешин,  
художник из России

Ревекка Фрумкина
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Докинза, Каку, Дойча (включая «Струк-
туру реальности»), Грина и так далее. 
Несколько фамилий незнакомых, но 
полистал книги — очень качественный 
науч-поп, например «Путешествие 
по Луне с Эйнштейном». Книги пре-
красно изданы, не покеты. Долго хо-
дил по залам, искал, где же эзотери-
ка, астрология и так далее. Не нашел. 
Обратился к библиографу (русскоя-
зычная женщина, из «наших», меж-
ду прочим). Она сказала, что подоб-
ной литературы у них не бывает, это, 
если хотите, в специализированных 
магазинах. Таки да, на той же улице 
Алленби есть небольшой магазинчик, 
где можно купить эзотерическую ли-
тературу  — магазин тесный, книги в 
основном старые, букинистические.

Кстати, в русских отделах «Стемац-
кого» эзотерики тоже нет. Зато ее 
очень много в русских книжных ма-
газинах — собственно, ассортимент в 
них практически тот же, что в Москве. 
Вот примерно такая картина.

Алкан Кабакчиоглы (Alkan 
Kabakçıoğlu), Университет 
Коча, Стамбул, Турция

Б е з  со м н е -
ния, основная 
доля научно-
популярных 
книг в Тур-
ции — пере-
водные. Также 
очевидно, что 
у нас есть много 
псевдонаучной ли-
тературы, однако есть 
надежный источник хороших научно-
популярных книг. Это издания турец-
кого варианта Национального научно-
го фонда США, он называется TUBITAK. 
Они также публикуют и турецких ав-
торов, хотя их и немного.

Назову несколько научно-популяр- 
ных книг турецких авторов (изданных 
TUBITAK): «ДНК — секрет жизни», автор 
Бахри Карачай (Bahri Karacay); «Яркий 
мир математики», автор Синан Сертоз 
(Sinan Sertoz); «Пионеры науки», ав-
тор Чемаль Йилдирим (Cemal Yildirim).

Игорь Павлов, Брестский 
государственный 
университет 
им. А.С. Пушкина, Беларусь

1. Если говорить 
о серьезной на-
учной лите-
ратуре, то в 
магазинах 
очень мало 
как русско-
язычных, так 
и зарубежных 
переводных из-
даний. Беллетристика 
и псевдонаучная литература  — основ-
ной ассортимент книжных полок. Из 
тех немногочисленных научных и до-
стойных научно-популярных изданий, 
представленных на рынке Беларуси, 
преобладающее большинство  — пере-
водные. При этом далеко не все кни-
ги, изданные российскими учеными, 
доходят до Бреста. Например, книга 
С. Бурлак «Происхождение языка» во 
всем городе продавалась всего в не-
скольких экземплярах, да и то появи-
лась на прилавках спустя полгода после 
выхода. Такая же ситуация и с други-
ми научными и научно-популярными 
книгами, изданными, например, изда-
тельством "Corpus", большинство из ко-
торых вообще отсутствуют в магази-
нах или появляются очень не скоро. 

В Минске ассортимент побольше, 
хотя и там книжные магазины завале-
ны в основном беллетристикой. Зато 
на постоянных книжных ярмарках 
можно найти самые новые издания 
научной литературы. Что-то неплохое 
иногда можно выудить и на книжных 

распродажах  — например, на одной 
из них я купил прошлогодние изда-
ния С. Хокинга, М. Ридли, Д. Морри-
са почти за копейки.

2. Белорусские издательства зару-
бежную научную литературу не пере-
водят и не издают, поэтому вся пере-
водная литература, которая продается 
в Беларуси, издана российскими из-
дательствами с соответствующими 
тиражами. Что касается белорусских 
авторов, то они вроде и есть, а вро-
де их и нет. Например, целая полка в 
книжном магазине выделена под ли-
нию книг, изданных под эгидой На-
циональной академии наук, но ти-
ражи там смешные  — от 130 до 300 
экземпляров. Даже учебники для сту-
дентов под грифом Министерства об-
разования Беларуси выпускаются ти-
ражом от 1000 до 3000 экземпляров. 
О белорусских научных «бестселле-
рах» никогда не слышал. Продвиже-
нием и рекламой научных и научно-
популярных книг белорусских авторов 
никто в стране не занимается. Поэто-
му некоторые белорусские ученые, на-
пример мои коллеги-психологи, пред-
почитают издаваться в России.

3. Здесь, точно, и тиражи велики, и 
доля на прилавках. Если взять науки 
на стыке психологии и естествозна-
ния, например, посвященные работе 
мозга, то слишком много книг вро-
де «Заставьте свой мозг работать на 
все 100 %» и прочих изданий, кото-
рые, как мне кажется, очень далеки от 
науки или преподносят научные дан-
ные в слишком упрощенном или ис-
каженном виде.

Роберто Туролла (Roberto 
Turolla), профессор 
Университета Падуи, 
Италия

1 . На  мой 
взгляд, пере-
водов (осо-
бенно бри-
танских и 
американ-
ских книг) 
пока больше. 
Есть несколько 
итальянских уче-
ных или журналистов, ко- торые пи-
шут хороший науч-поп: Маргарита 
Хак (Margherita Hack), Пьерджиор-
джио Одифредди (Piergiorgio Odi-
freddi), Пьеро Анжела (Piero Angela). 
Однако науч-поп здесь не очень по-
пулярен. Даже большие газеты (на-
пример, «Репубблика») не отводят 
достаточно много места под науч-
ные новости.

2. Не могу ответить, Я попытался 
найти информацию в Интернете, но 
не нашел ничего полезного.

3. Хм, такие книги есть. Но я бы 
сказал, что они существенно отде-
лены от честной популярной науки. 
В том смысле, что вы не найдете их 
на одной полке в книжном магази-
не. Исключениями могут быть книги о 
пришельцах, жизни в космосе, тайнах 
цивилизаций прошлого. Собственно, 
здесь часто трудно провести разгра-
ничительную линию. Но мне никогда 
не встречались на полках с научно-
популярной литературой книги типа 
«Галилео и Армагеддон».

Рубенс Мачадо (Rubens 
Machado), Университет 
Сан-Паулу, Бразилия 

Книжные про-
дажи в Брази-
лии, к сожа-
лению, пока 
еще доволь-
но скром-
ны. Научно-

популярные 
книги следу-

ют общему трен-

ду для малотиражных изданий, выхо-
дя обычно в количестве 1000–3000 
экземпляров. Всё, что имеет тираж 
выше 5000, может рассматриваться 
как успех. Для сравнения, в соседней 
Аргентине, где существует более се-
рьезная книжная традиция, научно-
популярные книги иногда продаются 
тиражами в сотни тысяч экземпляров.

В Бразилии переводные научно-
популярные книги, видимо, более 
многочисленны, чем книги местных 
авторов. Однако кажется, что за по-
следние десятилетия выросло не 
только число книг местных авторов, 
но и их доля.

Некоторые издательства специа-
лизируются на научной или научно-
популярной литературе. Но они, вместе 
с университетскими издательства-
ми, невелики. Однако один из таких 
издателей (Vieira & Lent) начиная  
с 2002 года представляет замеча-
тельный каталог из десятка научно-
популярных книг, написанных в основ-
ном бразильскими учеными. Это 
книги по естественным наукам (био-
логия, химия, физика, достижения на-
уки в целом). Одна из них — популяр-
ная книга о мозге — достигла тиража 
30 000 экземпляров.

Выделяется такой пример. Опу-
бликованная в 1992 году «Танцую-
щая вселенная» бразильского физика 
Марсело Глейзера (Marcelo Gleiser) 
имеет тираж 70 000 экземпляров. Эта 
научно-популярная книга о космо-
логии была опубликована одним из 
самых крупных издательств в стране 
("Companhia das Letras"). Благодаря 
этому успеху, а также еженедельной 
колонке автора в крупной бразиль-
ской газете, его последующие книги 
также имели успех.

Карин Хербер-Шлапп (Karin 
Herber-Schlapp), редактор 
(Acquisitions Editor Non-Fiction) 
издательства "S.Fischer", 
Германия

1 .  Д о л я 
научно-по- 
пулярных 
книг, напи-
санных не-
мецкими 
авторами, 
составляет 
примерно 50 %. 
Можно сказать 
и так: чем больше книг, тем боль-
ше немецких авторов. Мы выделя-
ем две категории авторов: ученые, 
пишущие о своих исследованиях, 
и научные журналисты, пишущие 
на разные темы. Первая группа в 
основном интернациональна, вто-
рая в основном представлена не-
мецкими авторами. 

2. К сожалению, трудно выделить 
«типичный» тираж научно-популярной 
книги немецкого автора. Число издан-
ных экземпляров зависит от множе-
ства факторов: публичность автора, 
надежность, стиль, тема книги, спо-
собность издателя привлечь внима-
ние к книге и т.д. некоторые книги 
продаются лучше, и вы не можете по-
нять, почему. В издательстве "Fischer" 
мы не начинаем проекты с ожида-
емыми продажами ниже 2000 штук. 
К счастью, у нас есть очень популяр-
ные немецкие авторы, как например 
Мартин Бойовальд (Martin Bojowald) 
(более 50 000 экземпляров книги о 
теории Большого взрыва) и Стефан 
Клейн (Stefan Klein) (с тиражами от 
30000 до более чем 100 000 у раз-
ных книг).

3. К счастью, сейчас псевдонауч-
ные книги не в моде в Германии. 
В 70-е и 80-е в этой области были 
очень хорошо продаваемые кни-
ги и популярные авторы, но сейчас 
они пользуются лишь узким (нише-
вым) спросом.

ПРОСВЕЩЕНИЕ
Продолжая тему научно-популярной 

литературы, мы попросили коллег из 
разных точек земного шара поделить-
ся своими впечатлениями о ситуа-
ции с подобными книгами в их стра-
нах. Отклики собирал Сергей Попов. 

Отвечающим задали три вопроса. 
При этом респонденты были вольны 
отвечать на часть вопросов или же 
просто дать свое общее впечатление.

Вопросы были такими:
1. Какова доля книг, написанных 

местными авторами, среди научно-
популярной литературы по есте-
ственным наукам? 

2. Каковы типичные тиражи науч- 
но-популярных книг по естествен-
ным наукам в ваших странах? 

3. Насколько велика доля псевдо-
научных книг относительно научно-
популярных?

Хосе Понс (Jose Pons), 
профессор Университета 
Аликанте, Испания

1. Число пере-
водных книг 

(в  первую 
очередь с ан-
глийского) 
существен-
но превос-
ходит число 

книг испанских 
авторов, но точ-

ную долю я не знаю. 
Возможно, 5 к 1.

2. Точных чисел не знаю, но, ду-
маю, испанские авторы не попада-
ют в число бестселлеров в этой об-
ласти. Нет шансов, чтобы кто-то мог 
соперничать с Хокингом, Саганом (в 
его время) или даже с более труд-
ными книгами, такими как «Гедель, 
Эшер, Бах» Хофштадтера. Может 
быть, даже старые книги, такие как  
"Conversations with Einstein" или фейн-
мановские истории, продаются луч-
ше, чем испанские авторы. 

Однако иногда происходит так, 
что есть серия телепрограмм с на-
учным содержанием и, например, ее 
продюсер пишет книгу (даже если 
он не ученый), собирая материалы, 
показанные по ТВ. На короткое вре-
мя это может стать очень популяр-
ным произведением.

Единственный издатель, который 
приходит в голову, из тех, что регу-
лярно публикуют научно-популярную 
литературу, — "Tusquets editors". Но 
они в основном печатают переводы.

3. Да, здесь в книжных магазинах 
псевдонаучных книг больше, чем на-
стоящих научных, я бы даже сказал 
гораздо больше.

Павел Амнуэль, писатель-
фантаст, Израиль

Побывал недав-
но в несколь-

ких книжных  
магазинах 
сети «Сте-
мацкий» в 
Тель-Авиве. 
Это самая 

крупная и ав-
торитетная сеть 

книжных в Изра-
иле, она старше государства. Книги 
на иврите и английском (примерно 
в одинаковой пропорции) плюс не-
которое количество (названий триста 
примерно) книг на русском. Но рос-
сийские книги в «Стемацком» слиш-
ком дорогие, дороже, чем в русских 
книжных. Но это к слову.

Чуть меньше половины книг в зале  — 
художественная литература на иврите 
и английском (есть все — от классики 
до современных авторов и фантасти-
ки). Чуть больше половины — книги 
по истории, психологии, социологии 
и другим наукам, в основном гума-
нитарным. Отличные альбомы ре-
продукций, кулинарные книги и так 
далее. Примерно пятая часть зала — 
книги по естественным наукам. Боль-
шая часть — науч-поп, в основном на 
английском языке, оригиналы. Дело в 
том, что местная публика практически 
свободно читает по-английски, так что 
надобности в переводе на иврит ча-
сто просто нет. Видел несколько книг 

Научно-популярные книги 
в разных странах 

Ксавье Бекаэрт (Xavier 
Bekaert), Университет Tура, 
Франция 

1. У меня нет 
точного от-
вета. Но есть 
ощущение, 
что основ-
ная часть 
н а у ч н о -
популярных 
к н и г  в о 
Франции — это 
переводы с англий-
ского (однако следует различать чис-
ло названий и число проданных книг, 
так как французские авторы поль-
зуются поддержкой СМИ и их кни-
ги могут лучше продаваться).

Если говорить о физике, то число 
авторов невелико. Это те же самые 
люди, которые засветились в других 
СМИ (газеты, радио, телевидение), те, 
кого обычно просят прокомменти-
ровать все события в физике. Чтобы 
быть более конкретным, назову трех 
основных медиаперсон, являющихся 
серьезными авторами: Юбер Рив (Hu-
bert Reeves), Этьен Клейн (Etienne Klein) 
и Марк Лашезера (Marc Lachaizeray).

2. Надо сказать, что вот уже более 
30 лет самый популярный автор — 
это канадский астрофизик Юбер 
Рив (Hubert Reeves). На его сайте [1] 
написано, что книга "Patience dans 
l’azur" (1981 года) была переведе-
на на 25 языков и в мире было про-
дано более миллиона экземпляров. 
На самом деле, очень небольшое 
число французских авторов пере-
водят на другие языки, и это может 
быть симптоматично. Один из мох 
коллег написал научно-популярную 
книгу для подготовленных читате-
лей, и его издатель сказал ему, что 
французское издание «Книга ма-
тематики» (Math book) Клиффорда 
Пиковера (Clifford Pickover) име-
ло тираж 20 000 и это они считают 
прекрасным результатом!

3. К сожалению, псевдонаука 
занимает существенное место во 
Франции (астрология занимает в 
газетах больше места, чем астро-
номия), и в массовых книжных ма-
газинах полки с псевдонаучной ли-
тературой, как кажется, занимают 
больше места, чем полки с научно-
популярной. 

Меня сильно разочаровывает, что 
братья Богдановы (с помощью медиа) 
смогли продать свои так называемые 
«научные теории» путем размеще-
ния их в ряду действительно гени-
альных научных результатов в хоро-
шо продаваемых книгах, используя 
привлекательный рецепт помеще-
ния слова «бог» где-нибудь в загла-
вии. Например, я могу упомянуть их 
последнюю книгу «Лицо Бога» ("The 
face of God"), название которой пере-
кликается с неудачной фразой нобе-
левского лауреата астронома Джор-
джа Смута (George Smoot), который 
сказал, что видеть данные спутника 
COBE было, «как будто видеть лицо 
Бога». Братья Богдановы  — сложные 
персонажи, поскольку они очень ха-
ризматичны и имеют мощную под-
держку во Франции (включая поли-
тиков). Более того, они уже подали в 
суд на ученого и даже на астроно-
мический журнал «Небо и простран-
ство» (Ciel et Espace)…

Несмотря не все вышесказанное, я 
бы хотел добавить, что тем не менее 
у публики во Франции все-таки есть 
сильный интерес к науке. Это под-
тверждается постоянным успехом 
Фестиваля науки (Fête de la Science), 
в котором наша лаборатория прини-
мает участие каждый год. Мне кажется, 
что основная проблема состоит в том, 
что во Франции есть разница между 
«интеллектуалами» и учеными. Если 
«культура» является необходимым 
условием для принадлежности к эли-
те, то наука при этом во Франции не 
относится к этой «культуре».

1. www.astropolis.fr/articles/
Biographies-des-grands-savants-et-
astronomes/Hubert-Reeves/astronomie-
Hubert-Reeves.html
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АВТОРСКАЯ КОЛОНКАПРО ЭТО

иждивенчество
Уважаемая редакция!

Казалось бы, давно уже 
можно было привыкнуть к 
неистребимой тяге нашего 
народа к халяве, ан нет, да-
юсь я порой диву, до чего 
это желание неистребимо. 
Дай, дай, дай — как будто 
все проблемы у нас долж-
ны решаться почти как в 
песенке из старого мульт- 

фильма: прилетит добрый Путин в голубом вертолете 
и бесплатно покажет кино, раздаст квартиры, снизит 
цены, улучшит дороги, далее — везде.

При этом самоотверженности, желания напрячь-
ся и сделать еще больше на благо государства и об-
щества, да хоть и на собственное благо в конце кон-
цов, — этого нет ни на грош. Взять вон спортсменов 
для примера: все для них делают, миллиарды выде-
ляют на развитие спорта, обещают бешеные преми-
альные за победу — а толку? Из группы в чемпионате 
Европы по футболу выйти не смогли, на Олимпиаде 
выступили посредственно, хотя должны были агрес-
сивно наступать на пятки китайцам и американцам 
с первых дней. Только и способны, что жаловаться да 
объяснять причины неудач.

И мы с вами, коллеги, ученые и преподаватели, 
увы, ничуть не лучше менее просвещенных и обра-
зованных слоев общества, хотя, казалось бы, долж-
ны подавать всем пример сознательности и служе-
ния долгу. Я пишу это с горечью, но такова, друзья 
мои, скорбная правда. 

Эту и без того избитую истину подтверждают по-
следние, летние события. Но, прежде чем говорить о 
них, напомню еще раз об общем фоне — о не толь-
ко не ослабевающем, но постоянно усиливающем-
ся внимании родного государства к науке и образо-
ванию. Усиливающемся, несмотря на нависшую над 
страной угрозу наступления второй волны глобаль-
ного финансово-экономического кризиса. 

Мы привыкли жаловаться, но давайте посмотрим 
на вещи объективно: несмотря на всю тяжесть эко-
номической ситуации, Родина изыскивала и изы-
скивала все новые и новые деньги на науку, техно-
логии, образование. Программы исследовательских 
университетов и мегагрантов, прорывной центр в 
Сколково и проекты меганауки — всё это послед-
ние, кризисные годы. 

И, конечно, краеугольным камнем и стержнем госу-
дарственной научной политики является забота о мо-
лодежи. Очередную серию этой государственной за-
боты мы можем наблюдать прямо сейчас, этим летом. 
Поскольку нынче реализована целая плеяда иници-
атив партии и правительства, направленных на под-
держку научной молодежи.

Во-первых, скоро случится существенное — в два с 
половиной раза! — повышение стипендий для аспи-
рантов некоторых специальностей. Во-вторых, старто-
вала программа президентских стипендий для моло-
дых ученых и аспирантов. В-третьих, РФФИ запустил 
конкурсы проектов для молодых ученых «Мой первый 
грант» и ведущих молодежных коллективов. 

Казалось бы, молодежь должна быть бесконечно 
благодарна, но не тут-то было! Вокруг разочарование 
и недовольство. К примеру, почему повышенные сти-
пендии предполагали дать аспирантам таких-то спе-
циальностей, а аспирантам других, близких и похожих 
специальностей повышенные стипендии не светили. 
Пошумели, повозмущались, отозвали проект прика-
за  — а дальше-то что, коллеги? Денег-то на повышен-
ные стипендии не прибавилось, и всем дать их всё 
равно не получится.

Объявляют конкурсы проектов молодых ученых — 
а почему летом, когда народ в разъездах, почему 
сбор заявок в столь сжатые сроки? Объявляют кон-
курс президентских стипендий для молодых уче-
ных по приоритетным направлениям модерниза-
ции  — почему такие дурацкие направления? Какой 
идиот, объявляя конкурс в августе, требует выписку 
из протокола заседания ученого совета — какие в 
августе ученые советы?!

Положим, срок приема заявок продлили на месяц, 
но не в том дело. Хватит иждивенческих настроений, 
хватит ждать, что нам всё сделают в наилучшем и 
удобнейшем виде, принесут сладкий пирожок и в 
рот положат! Родине не дармоеды нужны, а актив-
ные и целеустремленные молодые ученые, которые 
готовы хоть грант подать, хоть жизнь отдать в любое 
время года, невзирая ни на какие отпускные сезо-
ны. Родине нужны университеты и институты, где — 
если надо — ученый совет соберется в самое глу-
хое летнее время и все нужные документы выдаст. 
Вот из этого и нужно исходить, а иначе так и буде-
те прозябать и хиреть.

Ваш Иван Экономов

П оловое размножение — штука суровая. 
Процесс оплодотворения отнюдь не 
означает, что стороны достигли гар-

монии, они просто временно объединяются 
для получения потомства. Примером тому 
служит жизнь пауков-кругопрядов. Самцы 
обычно довольствуются одной самкой, но, 
в отличие от многих моногамных видов, о 
потомстве не заботятся. Зато они выплачи-
вают своеобразные алименты: после копу-
ляции паучиха съедает партнера. Ничего 
личного, просто он — источник питатель-
ных веществ, жизненно необходимых бу-
дущей матери. Однако съеденный самец 
не исчезает бесследно: в самке остаются 
его половые органы.

У пауков перед ходильными ногами на-
ходится еще одна пара коротких конечно-
стей  — педипальпы. Когда самец достигает 
половой зрелости, последние членики педи-
пальп разрастаются и превращаются в ем-
кости для спермы. Паук сплетает паутино-
вый гамачок, выдавливает на него семенную 
жидкость и загружает ею емкости. (Всего их 
две — правая и левая.) Снарядившись таким 
образом, он отправляется на поиски самки. 
Обнаружив даму, самец старается привлечь 
ее внимание. Если это удается и паук при-
нят благосклонно, он забирается на самку 
и вставляет педипальпы в специальные от-
верстия на ее брюшке: правую конечность 
в левое отверстие или левую в правое. Че-
рез несколько секунд резервуар со спермой 
обламывается и торчит в теле паучихи, как 
пробка. Надо сказать, что самец не всегда 
бывает съедаем, и тогда он остается с един-
ственным семенным резервуарчиком. А если 
ему повезет и он безнаказанно спарится вто-
рично, то и вовсе станет евнухом. Учитывая, 
что кончики педипальп нередко обламывает 
самец, такое самооскопление, по-научному 
«эмаскуляция», кажется довольно странным 
приспособлением к размножению. Назначе-
ние пробки, оставляемой самцом, не пер-
вый год исследует Матиаш Кантнер (Matjaž 
Kuntner). Он работает в Институте биологии 
Научно-исследовательского центра Акаде-
мии наук и искусств (Любляна, Словения) и 
сотрудничает со Смитсониановским инсти-
тутом (США), Хубэйским университетом (Ки-
тай) и Национальным университетом Син-
гапура. Вместе с коллегами доктор Кантнер 
детально исследовал процесс копуляции у 
малабарской нефелиды Nephilengys malab-
arensis. Этот паук-кругопряд обычен в Юго-
Восточной Азии. Длина тела самки — около 
15 см, самцы в три раза меньше. Они конку-
рируют друг с другом за девственную самку 
и даже часто «пасут» подрастающих паучих, 
рассчитывая стать у них первыми. 

Исследователи набрали молодых самцов 
и самок в парках Сингапура и выращивали 
в лаборатории до наступления зрелости. Са-
мок рассадили по пластиковым ящичкам и 
позволили им плести паутину, а самцов дер-
жали отдельно, в небольших закрывающих-
ся сосудах. Кормили их дважды в неделю 
дрозофилами, домашними мухами и муч-
ными червями. Когда пауки были готовы к 
спариванию, экспериментаторы пересажи-
вали самца рисовальной кисточкой на сеть 
самки и наблюдали за процессом. 

В интересах самца — оставить многочис-
ленное потомство. Для достижения этой 
цели есть два пути. Можно оплодотворить 
как можно больше самок или же ограни-
читься одной, но добиться от нее максималь-
ной плодовитости и тщательно охранять от 
посягательств других самцов. Второй спо-
соб экономичнее, и малабарские нефели-
ды практикуют именно его.

Кантнер и его коллеги убедились в том, 
что спаривание N. malabarensis всегда за-
канчивается ампутацией копулятивных ор-
ганов. В 88 % случаев кончик педипальпы 
отламывается прямо в процессе оплодотво-
рения, в остальных случаях конечность лишь 
сильно повреждается и самцы доламывают 
ее после копуляции. Ампутация происходит 
либо по инициативе самки, когда она реша-
ет прервать процесс и отдирает от себя пар-

тнера, либо самец сам ломает педипальпы. В 
любом случае резервуар со спермой остает-
ся торчать в половом отверстии самки. Па-
учиха уже не может использовать это от-
верстие, запечатанное «пробкой верности», 
для спаривания с другим пауком. Таким об-
разом самец устраняет возможного конку-
рента. Более того, семенная жидкость про-
должает вытекать из отломленного кончика 
и оплодотворять самку. Ученые выдергива-
ли из паучихи пробку через разное время 
после копуляции и подсчитывали количе-
ство спермиев, оставшихся в резервуаре. 
Самка прерывает копуляцию и обламыва-
ет партнеру педипальпы примерно через  
6 секунд, за это время в сперматеку успева-
ет попасть 30 % спермиев (их количество ва-
рьирует от 1300 до 7400). Ампутация суще-
ственно ускоряет их вытекание, причем из 
резервуара, отломанного самкой, семенная 
жидкость вытекает быстрее, чем из кончика, 
поврежденного самцом. Почему так проис-
ходит, исследователи пока не выяснили. Так 
что, даже съев партнера, самка не может пре-
рвать процесс оплодотворения. Самец свое-
го добился, генетический материал передал. 

По наблюдениям ученых, самцы редко 
переживают копуляцию, тем более две; их 
съедают в 75 % случаев. Но если такое слу-
чается, N. malabarensis остается с одним се-
менным резервуаром или вообще без них. 
Исследователи назвали таких пауков полу-
евнухами и евнухами. Потеря органов раз-
множения влияет на поведение самцов. Они 
становятся более агрессивными, чем фер-
тильные пауки, и отчаянно защищают самку 
от посягательства конкурентов. Охрана за-
ключается в том, что самец обходит дозо-
ром сеть, время от времени приближается 
к паучихе и трогает ее. Он в безопасности, 
самки поедают только половых партнеров, а 
самцов, перешедших в разряд охранников, 
не трогают. Евнух более агрессивен, чем са-
мец с одной неповрежденной педипальпой, 
а тот в свою очередь яростнее полноцен-
ного соперника. Такое поведение объясни-
мо: с эволюционной точки зрения, евнуху 
нечего терять, поскольку способность раз-
множаться он утратил. А здоровому самцу 
есть, о чем беспокоиться, и он на рожон не 
полезет. Евнухи выигрывают схватки даже 
с более сильными пауками, возможно не 
только из-за агрессивности, но и за счет по-
вышенной маневренности, поскольку им не 
надо теперь таскать на себе резервуары с 
семенной жидкостью. Кроме того, они бо-
лее выносливы.

Экспериментаторы под микроскопом уда-
ляли самцам один или два членика, затем 
сажали в пластиковый ящичек и трогали ри-
совальной кисточкой. Паук начинал бегать, 
а когда останавливался, его снова подтал-
кивали, и так до тех пор, пока он полностью 
не выдохнется, т.  е. не проигнорирует пять 
прикосновений кисточкой подряд. Оказа-
лось, что фертильные пауки могут двигаться 
без отдыха около 15 минут, полуевнухи — 20, 
а евнухи — примерно 25 минут. По мнению 
исследователей, выносливость паукам при-
бавляет уменьшение веса, вызванное ампу-
тацией. Потеря одного членика уменьшает 
вес тела примерно на 4 %, а обоих — на 9 %. 
Так что из евнухов, как и полагается, полу-
чились прекрасные охранники самок, сви-
репые и неутомимые. Но вот беда: свою 
подругу они не отличают от другой паучи-
хи. Если перенести евнуха на сеть к незна-
комой самке, он и ее будет обхаживать со 
всем старанием. 

Итак, эмаскуляция позволяет паукам-
кругопрядам продлить оплодотворение, сде-
лать его более эффективным и затруднить 
самке спаривание с другим самцом. Пауки 
становятся более агрессивными, выносли-
выми и маневренными, благодаря чему они 
успешно гоняют конкурентов, обеспечивая 
преимущество своим генам. Поэтому эма-
скуляцию по праву можно считать эффек-
тивной адаптацией самцов к размножению. 

В свете исследований Матиаша Кант-
нера с коллегами самец из маленькой 
беспомощной жертвы самки-каннибала 
превращается в ее победителя, ведь она, 
бедняжка, даже после смерти супруга не 
может получить развод и перестать рожать 
от него детей. Но не грустите, и паучихи 
умеют за себя постоять. Пробки, постав-

ленные самцами N. malabarensis, не всег-
да эффективны, и самкам иногда удается 
повторно спариваться через ранее запе-
чатанное отверстие. К тому же, как пока-
зали наблюдения, паучихи умеют выта-
скивать отломанные членики. Более того, 
они и сами ставят пробки для предотвра-
щения нежелательных контактов.

Исследуя проблемы контрацепции са-
мок, доктор Кантнер работал с другим ви-
дом  пауков-кругопрядов, гигантским дре-
весным пауком Nephila pilipes. Их самцы 
запечатывают своих дам крайне неэффек-
тивно, а самки практикуют полиандрию. 
Помимо отломанных члеников, оставлен-
ных самцами, ученые обнаруживают у них 
еще красные аморфные пробки, покрыва-
ющие всю область половых отверстий. Их 
формирует самка в процессе откладки яиц. 
Исследователи ссаживали самок с одним, 
тремя или пятью разными самцами, по оче-
реди, естественно. Само свидание длилось 
час, промежуток между ними — сутки. По-
сле одного спаривания N. pilipes яйца не 
откладывают, после трех оплодотворен-
ными оказались 30 % самок, после пяти — 
60 %. Паучихи откладывают яйца на слой 
паутины и закрывают вторым слоем, полу-
чается кокон. Упаковывая яйца, самка по-
путно выделяет красноватый секрет, кото-
рый затем твердеет, закупоривая половые 
отверстия. Чем больше произошло совоку-
плений и чем больше усилий на них потра-
чено, тем выше вероятность того, что сам-
ка отложит яйца и сформирует аморфную 
пробку, которая препятствует копуляции. 
Когда к запечатанным таким образом пау-
чихам подсаживали самцов, ни один не мог 
с ними спариться. Исследователи полагают, 
что самке N. pilipes нужно набрать доста-
точное количество спермы, чтобы сформи-
ровать и отложить яйца. Одной копуляции 
для оплодотворения явно мало. Возмож-
но, им требуется не просто определенное 
число спариваний, но и сперма от разных 
самцов, однако доказательств у ученых нет. 
Когда яйца отложены, паучиха ставит проб-
ку, вторичное размножение в ее планы не 
входит. В экспериментах Кантнера с колле-
гами только две самки сформировали две 
сумки с яйцами, но вторая в обоих случа-
ях была нежизнеспособной. С количеством 
возможных кладок еще предстоит разби-
раться, но не исключено, что выживет толь-
ко одна и на вторую самка не хочет пона-
прасну тратить силы.

Сейчас известно 206 видов пауков, «за-
печатывающих» самку, из них 141 форми-
руют пробки из аморфного секрета, 61 — 
из обломков самцовых гениталий и 4 — из 
аморфного секрета и кусочков педипальп. 
Спаривание пауков — это война полов, а 
пробки — оружие, с помощью которого они 
достигают своих целей, продлевают копу-
ляцию или, напротив, предотвращают ее.

Красные пробКи на брюШКе самКи 
nephila pilipes. она сТавиТ их сама, чТобы 
предоТвраТиТь нежелаТельные КонТаКТы
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Пауки и пробки
Наталья Резник

самКа nephilengys malabarensis доедаеТ 
самца. его оТломанный члениК с семенной 
жидКосТью ТорчиТ из оТверсТия в ее брюШКе

HTTP://sMiTHsonianscience.orG/wordPress

HTTP://sMiTHsonianscience.orG/wordPress



Адрес редакции и издательства: 142191, г. Троицк Московской обл., м-н «В», д. 52; телефоны: (495)775-43-35, (496)751-09-67 
(пн., с 11 до 18), e-mail: trv@trovant.ru, info@trvscience.ru; интернет-сайт: www.trv-science.ru. 
использование материалов газеты «троицкий вариант» возможно только при указании ссылки на источник публикации.
Газета зарегистрирована 19.09.08 в Московском территориальном управлении Министерства РФ по делам печати, 
телерадиовещания и средств массовых коммуникаций ПИ № ФС77-33719.
Тираж 5000 экз. Подписано в печать 13.08.2012, по графику 18.00, фактически — 18.00.
Отпечатано в типографии ООО «ВМГ-Принт». 127247, г. Москва, Дмитровское шоссе, д. 100. 

Заказ №                                                                                                          © «Троицкий вариант»

«Троицкий вариант»
Учредитель — ООО «тровант»
Главный редактор — Б. е.  Штерн
Зам. главного редактора — илья Мирмов, Михаил Гельфанд
Выпускающий редактор — Ольга закутняя
Редакционный совет: М. Борисов, Н. Демина, О. закутняя, А. иванов,
А. Калиничев, А. Паевский, С. Попов, С. Шишкин

                        Верстка — татьяна Васильева. Корректура — Алла Федосова

ИНФОРМАЦИЯ, ОбЪЯВЛЕНИЯ

ПОМОЩЬ ГАзете 
«тРОиЦКий ВАРиАНт — НАУКА»

«Троицкий вариант» открыт в сети, его может читать любой 
знающий русский язык и читают по всему миру. Мы отказываем-
ся от платной электронной подписки не потому, что у нас мно-
го денег, а из принципиальных соображений. Деньги как раз в 
систематическом дефиците, и мы остро нуждаемся в частных 
пожертвованиях на поддержку издания. 

Имена благотворителей при их согласии будут опублико-
ваны на сайте газеты и Scientifi c.ru. Жертвователь получает 
справку от главного редактора о размере и назначении пере-
веденных средств. 

Успешно работает канал пожертвований через «Яндекс-
деньги» (номер счета — 41001438067950). Большое спасибо 
людям, оказавшим нам поддержку, помощь которых состав-
ляет вполне ощутимую величину. Однако этот канал удобен 
лишь внутри России. Для спонсоров, находящихся за рубе-
жом, с настоящего времени вводятся каналы пожертвований 
через банковский перевод. 

Детали перевода пожертвования можно узнать у зам. глав-
ного редактора, Ильи Мирмова (miily@yandex.ru) и у наше-
го доверенного лица Дмитрия Дьяконова (dmitri.diakonov@
gmail.com). Система PayPal, к сожалению, не работает.

ГДе НАйти ГАзетУ
«тРОиЦКий ВАРиАНт — НАУКА»

В Москве ТрВ-Наука в настоящее время распространяет-
ся бесплатно в ряде институтов, в Политехническом, Дарви-
новском и Сахаровском музеях, в Исторической библиотеке 
и продается в книжном киоске The New Times, располо-
женном рядом со ст. м. «Чеховская» (Страстной бульвар, 4). 
Там предлагаются как свежие, так и исторические номера 
ТрВ-Наука. 

В Санкт-Петербурге газету можно взять в межфакультет-
ском учебном центре СПбГУ (Средний пр. В.О., д. 41), пом. 
119  А. Контактный телефон: 326-49-54 (Александр). Свежие 
номера ТрВ-Наука можно также получить в Европейском 
университете Санкт-Петербурга (eu.spb.ru, ул. Гагаринская, 3).

Доставка подписчикам в троицке осуществляется Тро-
ицким информационным агентством и службой достав-
ки газеты «Городской ритм»: Троицк, ул. Лесная, дом 4а. 
Тел: (4967) 56-64-02 (многоканальный), e-mail: gor_ritm_tr@list.ru

«троицкий вариант  –  Наука» в «живом журнале» —
http://trv-science-ru.livejournal.com 

Электронная версия газеты размещается также на сайте
«Pressa.Ru. Электронные версии печатных изданий».

ПОДПиСКА НА ГАзетУ 
«тРОиЦКий ВАРиАНт — НАУКА»

Мы выходим раз в две недели. В настоящее время действует тОлЬКО
редакционная подписка. Подписаться можно, начиная с любого номера 
и до конца одного из подписных периодов (до конца 2012 года или до
01.07.2013). Стоимость подписки рассчитывается пропорционально дли-
не вашего подписного периода, исходя из годовой стоимости 800 руб.
Оплатить подписку можно в отделении Сбербанка (для удобства опла-
ты используйте приведенные ниже реквизиты), а также системами элек-
тронных платежей «Яндекс-деньги» (номер счета — 41001438067950), 
WebMoney и переводами с помощью банковских карт (согласовывайте 
по адресу podpiska@scientifi c.ru).

Наши реквизиты:
АНО «Троицкий вариант»
Сбербанк России, г. Москва, Подольское ОСБ 2573/0125 г. Подольска
БИК 044525225 ИНН 5046998060
Расчетный счет 40703810040330001382
Кор. счет 30101810400000000225
Подписка на газету «Троицкий вариант»
В бланке подписки следует указать временной период и количество 
подписываемых экземпляров газеты, а также ваш полный почтовый 
адрес с индексом, на который следует доставлять газету и полные ФИО. 
ИНН налогоплательщика и номер лицевого счета (код) плательщика ука-
зывать Не обязательно. 
Для ускорения процесса оформления и гарантии получения издатель-
ством свидетельства о Вашей подписке НАСТОЯТЕЛЬНО РЕКОМЕНДУЕМ 
бланк отправить в виде сканированной картинки на podpiska@scientifi c.ru. 
и продублировать в теле письма адрес доставки и ФИО получателя. 
Доставка газеты осуществляется по почте простой бандеролью. 
Заполненный бланк подписки вместе с копией квитанции об оплате мож-
но выслать по адресу: 142191, г. Троицк Московской обл., м-н «В», д. 52, 
«Троицкий вариант» (подписка). Но можно и не высылать, если получе-
но электронное подтверждение оформления Вашей подписки.
жители г. троицка Московской обл. могут подписаться на газету в изда-
тельстве «Тровант» или в пунктах приема объявлений на газету «Возмож-
ны варианты». Стоимость подписки также рассчитывается в зависимо-
сти от длины подписного периода, исходя из годовой стоимости 600 руб. 
Действуют все варианты иногородней подписки и оплаты за нее. 

П риглашаем молодых ученых, аспирантов и сту-
дентов принять участие во 2-й Международной 
школе по физике поверхности «Технологии и из-

мерения атомного масштаба» (2nd International School 
on Surface Science “Technologies and Measurements on 
Atomic Scale”), которая состоится 1–7 октября 2012 года
в Хосте (Сочи). 

Темы лекций: поверхностный магнетизм, квантовая ин-
форматика, модельный катализ, фазовые переходы на по-
верхности, сверхпроводящие и сильно коррелированные 
системы, а также низкоразмерные системы, в том числе 
углеродные наноматериалы. 

Открылся официальный сайт Школы: http://sss-tmas.org
Ждем Вас на школе SSS TMAS II!
С уважением,
Оргкомитет SSS TMAS
mailto: organizers@sss-tmas.org

Контакты организаторов: organizers@sss-tmas.org. 
Подробную информацию читайте на официальном
сайте Школы: http://sss-tmas.org. 

О бращаюсь к коллегам — преподавателям литерату-
ры: с нового учебного года в Высшей школе эко-
номики появится магистратура с необычным и, на 

первый взгляд, неоправданно сложным названием: «Фи-
лологическая герменевтика школьной словесности» [1].
Однако название только кажется темным: 
речь идет о хорошо знакомом — об истол-
ковании и объяснении художественного 
текста. Магистрантам предстоит разбирать-
ся в тонкостях произведений, составивших 
канон российского литературного обра-
зования. Поможет учебная программа, не 
похожая на привычные программы фило-
логических факультетов: кроме курсов, раз-
вивающих языковое чувство, читательскую 
и исследовательскую интуицию (Языковая 
стилистика литературного произведения, 
Элементы стиховедения, Техники анализа и 
интерпретаций в различных школах лите-
ратуроведения и др.), в программе преду-
смотрен ряд дисциплин, помогающих воспринимать 
произведение в контексте — художественном, исто-
рическом, политическом (Литература и политическая 
и социальная история, Литература и история евро-
пейской философии, Литературная жизнь XIX-XX веков
в мемуарах и документах, Литература в кругу дру-
гих искусств, Русская словесность на фоне европей-
ской и др.). 

Учиться здесь могут как действующие, так и буду-
щие учителя, открыт прием и для преподавателей 
вузов (магистратура очно-заочная). Впрочем, сло-
во учиться не вполне подходит: магистранты будут 

не столько слушателями, сколько исследователями: 
появится возможность подключаться к разнообраз-
ным научно-исследовательским проектам, ну и ко-
нечно, коллеги, если не делали этого до сих пор, на-
учатся руководить исследованиями своих учеников.

Мы придумывали эту программу вместе 
с К. Поливановым и Е. Пенской и, возмож-
но, выглядим прожектерами, но задумано 
вот что: на основе тех индивидуальных и 
коллективных проектов, которые маги-
странты будут выполнять (в том числе со-
вместно с преподавателями магистрату-
ры), со временем появится интернет-банк 
различных образовательных и просве-
тительских продуктов  — комментариев к 
текстам, хрестоматий, пособий, словарей 
и т.п. А главное, возникнет содружество 
учителей-исследователей, и у талантли-
вого учителя-словесника появится, на-
конец, та профессиональная среда, кото-

рой сегодня ему так не хватает. Первый набор идет 
до середины сентября — приходите, давайте вместе 
попробуем сделать так, чтобы наш проект не стал 
прожектом, а превратился в реальность.

Евгения Абелюк,
преподаватель Лицея № 1525 «Воробьевы горы»,

заслуженный учитель РФ

1. http://philology.hse.ru/hermen

НОВОСТИ

Коллеги, присоединяйтесь!

30 августа: цикл лекций
 «Про маленькие 

и очень маленькие частицы»
В филиале Научно-исследовательского института 
ядерной физики МГУ в Дубне пройдет однодневный 
цикл публичных лекций для студентов любого про-
филя обучения и школьников. лекции представляют 
интерес и для специалистов в других областях знания.
Три лекции этого цикла прочтут профессора:
елена Савинова (Университет Страсбурга, Франция),
Сергей Цыбуля (Институт катализа
им. Г. К. Борескова СО РАН, Россия) и
Андрей чувилин (Исследовательский центр 
nanoGUNE, Испания)

Начало публичных лекций: 30 августа 2012 года, в 14:30.
Место проведения: Дубна, филиал НИИЯФ МГУ, 
аудитория им. Д .И. Блохинцева (2-й этаж)
Вход свободный
Цикл лекций организован при поддержке фонда 
«Династия». 
Дополнительная информация на сайте фонда
«Династия» www.dynastyfdn.com/news/902

Открыт конкурс грантов
2013 года

для молодых биологов
Фонд «Династия» объявляет конкурс на соискание 
грантов для молодых биологов, специализирующих-
ся в области молекулярной и клеточной биологии.

заявки принимаются c 1 августа до 15 октя-
бря 2012 года (до 24:00 по московскому 
времени).
Цели конкурса:

• адресная поддержка молодых кандидатов наук, 
специализирующихся в области молекулярной 
и клеточной биологии;

• повышение внутрироссийской мобильности 
и научного уровня молодых биологов;

• подготовка активно работающих молодых био-
логов к созданию собственных научных групп;

• включение молодых биологов в международ-
ную систему организации науки.

Дополнительная информация — на сайте фонда 
«Династия» www.dynastyfdn.com/news/899

КариКаТура х. бидсТрупа

Крупнейшая 3D-карта галактик

С лоановский цифровой обзор неба (Sloan Digital Sky Survey III — 
SDSS-III) на прошлой неделе выпустил самую подробную трехмерную 
карту массивных галактик и черных дыр, которая должна оказать помощь 

астрономам в объяснении таинственных феноменов — темного вещества 
и темной энергии, ответственных за 96 % всей массы и энергии Вселенной.

На этой карте отмечено положение 1,5 млн массивных галактик, располо-
женных в пределах 6 млрд световых лет от Земли, а также 160 тыс. квазаров — 
сверхмассивных черных дыр, активно поглощающих окружающее вещество 
(звезды и газ) и удаленных от нас на расстояния до 12 млрд световых лет.

С такой картой ученые могут проследить историю Вселенной за последние 
6 млрд лет и произвести более точные оценки количества темного веще-
ства (материи, которую мы не можем наблюдать непосредственным образом, 
поскольку она не испускает и не поглощает свет) и еще более таинствен-
ной темной энергии, ответственной за ускоренное расширение Вселенной.

Проект SDSS-III в настоящее время прошел лишь половину отведенного 
ему шестилетнего срока, а к моменту его завершения в 2014 году ученые 
обещают выпускать в три раза больше данных.

М. Б.
www.sdss3.org/press/dr9.php
http://arxiv.org/abs/1207.7137




